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Uvod
Uvod

Smernica rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin (dalej
len ,Smernica o biotopoch®) je jednym z klu€ovych pravnych nastrojov pre podporu ochrany prirody v Europskej
unii. Clenské $taty sa zavazuiju k ochrane biotopov a druhov rastlin a Zivodichov uvedenych v prilohdch Smernice
o biotopoch. Cielom Nariadenia o obnove prirody (NRR) EU je pravne zavizne obnovit prirodu v Eurépe, obnovit
minimalne 20 % suchozemskych a morskych oblasti do roku 2030 a vSetky potrebné ekosystémy do roku 2050,
¢im sa ma zmiernit klimaticka kriza, posilnit odolnost prirody (biodiverzita, funkcia ekosystémov) a splnit medzina-
rodné zavizky EU vratane obnovy 30 % degradovanych biotopov do roku 2030. Ochrana pri mnohych biotopoch
alebo druhoch neznamena pasivny pristup a konzervaénu ochranu, ale, naopak, vyzaduje aktivne manazmentové
Ci obnovné zasahy, aby sa udrziaval, pripadne zlepSoval stav biotopov alebo druhov. Tyka sa to najmé nelesnych
biotopov a druhov, ktoré v mnohych pripadoch vznikli s prispenim ludskej €innosti a bez pravidelnych ludskych
zasahov by zanikli (napr. kvetnaté luky) alebo biotopov, ktoré boli nespravnymi postupmi v minulosti degradované
a dnes je potrebna obnova povodného prirodného rezimu (napr. mokrade, vodné toky a pod.).

V minulosti boli publikované manaZmentové modely pre nelesné biotopy (napr. Valachovi¢ et al., 2005; Sefferova
Stanov4, 2015), ktoré vSak nepokryvaju vSetky potrebné technické detaily réznych manazmentovych a obnovnych
technik. Zameriavali sa na ramcové nastavenie starostlivosti o biotopy. Spomenuté publikacie uvadzaju niektoré
vhodné techniky, ale vzhladom na rozsah publikécii sa nemohli zaoberat touto problematikou do potrebného detailu.

Struktira Katalégu manazmentovych opatreni pre nelesné biotopy eurépskeho vyznamu pozostava zo 6 hlav-
nych kapitol rozdelenych podla vybranych manazmentovych a obnovnych technik s nasledovnymi témami: kosenie,
odstranovanie drevin a mul¢ovanie, obnova dlhodobo neobhospodarovanych biotopov, pastva, disturbanény
manazment, vytvaranie a obnova mokradi. V kapitolach su opatrenia rozpisané na urover technickych detailov,
ako je napr. pouzitie vhodnej mechanizacie, rézne metddy a intenzity zasahu. Na zaver kapitol su uvedené biotopy
a druhy zivocichov eurépskeho vyznamu, pre ktoré je dané opatrenie vhodné alebo Ciasto¢ne vhodné. V zavere
kazdej kapitoly uvadzame pripadové $tudie z Ceska a Slovenska (priklady spravnej realizacie opatreni), ide najma
o aktivity Statnych a mimovladnych ochranarskych organizacii, ako aj polhohospodarskych subjektov. Navyse
v pripadovych §tudidch poukazujeme aj na limity odli§nych manazmentovych a obnovnych metéd a dopifiame
informacie o spdsobe financovania alebo organizatného zabezpecenia aktivit.

Kataldg je urCeny pre vSetkych, ktori sa podielaju na planovani a realizacii praktickej starostlivosti o nelesné bio-
topy, od vlastnikov a uzivatelov pozemkov cez spravy narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti, ale aj
polnohospodarske a iné relevantné subjekty. Verime, ze vyuzivanie Katalégu prispeje k efektivnejSiemu planovaniu
starostlivosti o nelesné biotopy eurépskeho vyznamu, ale hlavne podpori skuto€né zlepSovanie a udrziavanie stavu
tychto biotopov.

Literatura:

1) Sefferova Stanova V. (ed.) 2015: ManaZmentové modely pre tdrzbu, ochranu a obnovu mokradovych biotopov. Stdtna ochrana prirody SR,
Banska Bystrica.

2) Valachovié¢ M., Galvének D., Stanova V., Jarolimek I., Hrivnak R., Lasak R., Otahelova H. & Seffer J. 2005: ManaZmentové opatrenia pre
zachovanie priaznivéhovstavu eurdpsky vyznamnych nelesnych typov biotopov. In: Poldk P. & Saxa A. (eds.): Priaznivy stav biotopov a druhov
eurdpskeho vyznamu. SOP SR, Banska Bystrica pp. 117-130.
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1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

Autori: Stanislav Hejduk, Dobromil Galvanek, Helena Chytra, Pavol Littera

Obr. 1. Poloprirodzené travne porasty su zavislé od udrziavania ludskou aktivitou (fotografia: Dariia Borovyk).

1.1 Uvod do problematiky

Travne porasty v strednej Eurépe predstavuju vacsinou sekundarne, poloprirodzené biotopy vzniknuté v suvislosti
s ¢innostou c¢loveka. Prirodzené travne porasty sa tu vyskytuju iba nad hornou hranicou lesa (alpinske luky), na
suchych a plytkych pédach (xerotermné biotopy) alebo na zamokrenych plochach, na ktorych nie su vhodné eko-

logické podmienky pre rast stromov.

Existencia vac¢siny travnych porastov je teda zavisla od [udskej starostlivosti (obr. 1). V pripade, zZe travne porasty
nie su obhospodarované (kosenim alebo pastvou), dochadza najskér k neziaducim zmenam druhového zloZenia
porastu (ochudobnenie biodiverzity v désledku Uplného zatienenia prizemnych vrstiev a pody niekolkymi vysokymi
druhmi trav a dvojkli¢nolistovych bylin) a neskér k postupnému zarastaniu drevinami. Kosenie travnych porastov je
délezité nielen na zachovanie Ci zlepSenie ich botanickej skladby, ale aj na zachovanie charakteru krajiny a z hladiska
vyuzitia biomasy ¢lovekom. Spdsob kosenia a termin kosenia ovplyviiuje nielen diverzitu rastlin, ale aj Zivocichy

Zijuce v travnych porastoch (bezstavovce aj stavovce).

Kosenie nevytvara samo osebe mozaikovitu Struktdru
tak, ako pastva. Pri koseni, na rozdiel od pastvy, nie su
zvyhodnované pre zvierata neatraktivne druhy rastlin,
pretoze vac¢sinou vetky rastliny su pokosené v jeden Cas
na rovnaku vysku strniska. Pri ich naslednom odrastani
su zvyhodnené tie druhy, ktoré ¢o najrychlejSie obsadia
nadzemny priestor a dostanu sa k svetlu. V porastoch
s vys$Sou produkciou biomasy sa tak nemoéZzu uplatnit me-
nej vzrastlé druhy s prizemnou ruzicou alebo odrastajlice
z podzemkov a vybezkov, ktoré su, naopak, zvyhodnené
na pastvinach. Pri pastve plati, Ze rychlo rastice vyssie
rastliny budu pravdepodobne skor spasené.

S tym, ako klesli po&ty prezuvavcov a pocty pracovnikov
v polnohospodarstve, zanika tradi¢né rodinné hospoda-
renie, pribudaju v celej Eurdpe plochy opustenych trav-
nych porastov, ktoré nie su obhospodarované z dévodu
tazkej pristupnosti alebo nizkej produktivity (obr. 2). Tieto
plochy su pokryté odumretou biomasou a dominuje iba
niekolko malo druhov rastlin, ktoré v poraste uplne pre-

Obr. 2. Opustené, nekoseneé travne porasty postupne zarasta-
ju smlzom kroviskovym (Calamagrostis epigejos) a naletovymi
drevinami (fotografia: Stanislav Hejduk).
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vladaju. Neobhospodarované travne porasty stracaju biodiverzitu, su nachylné na vznik poziarov, stracaju esteticku
hodnotu a neplnia va¢sinu povodne poskytovanych zakladnych ekosystémovych funkcii tychto biotopov.

Jednym zo zakladnych pravidiel obhospodarovania travnych porastov v zaujme zachovania alebo zvySenia
ich biodiverzity je snaha o zachovanie kontinuity historického spdsobu ich vyuZivania. Na to je nevyhnutné poznat
manazmentovu histériu konkrétnej plochy. Ak kontinuita nebola zachovana a v poslednych rokoch bola plocha vy-
uzivana nevhodnym spésobom, usilujeme sa o navrat k historickému, takzvanému tradi€¢nému hospodareniu
a zaroven sa shazime vyhnut vyraznym zmenam v spésobe obhospodarovania.

Kapitola Kosenie definuje mechaniza¢né prostriedky a techniku zasahov realizovanych v travinno-bylinnych spo-
loCenstvach a v trstine za ucelom ich obnovy alebo zachovania prirode blizkych ekosystémov, lokalit pre rastliny
aj zivoCichy a zachovania €i zvySenia ich druhovej diverzity.

1.2 Definicie technickych a technologickych postupov

1.2.1 Celoplos$né kosenie

Travny porast je pokoseny naraz na celej ploche pozemku (obr. 3), pricom je potrebné dodrzat podmienky postupu
kosenia v ramci pozemku. Tento typ kosenia pre Ucely ochrany prirody je vhodné odporucit len okrajovo, napriklad
pri likvidacii invaznych alebo expanzivnych druhov rastlin, pripadne pri malej rozlohe plochy a pritomnosti dalSich
travnych porastov v tesnej blizkosti. Pre lUky so zvySenym botanickym alebo zoologickym vyznamom odporu¢ame
typy kosenia uvedené v nasledovnych Castiach.

Obr. 3. Moderné kosacky s velkym zaberom dokazu pokosit' desiatky hektarov za jeden den (fotografia: Stanislav Hejduk).

1.2.2 Ponechanie nepokosenych ploch v ramci jedného porastu

Pri koseni nepokosenych travnych porastov bude ponechana jedna suvisla nepokosena plocha alebo niekolko
mensich ploéch. Tvar, velkost, pocet a umiestnenie nepokosenych pléch urci organ ochrany prirody zakreslenim do
leteckej snimky danej lokality (priloha zmluvy o starostlivosti), pripadne vyznaci v teréne viditelnym znacenim, napr.

— 9 — Spat na obsah »pp



1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

kolikmi. Parametre nepokosenej plochy budu stanovené
v zavislosti od druhu ¢i druhov, ktoré maju byt opatrenim
podporené. Rovnako bude uréené, ¢i bude ponechana
plocha pokosena neskér v tom istom roku, v ktorom
bolo vykonané kosenie na zvy$Sku pozemku, alebo az
v nasledujucom roku.

V pripade, ze organ ochrany prirody neurci plochu/y na
ponechanie, odporu¢ame nasledovnu velkost nepoko-
senej plochy (Hejduk et al., 2017):

e Drobné izolované enklavy do 1 ha — najmenej 20 %
celkovej plochy, ak je lokalita zachovala a vegetacne
stabilna

e Ostatné lokality — najmenej 10 % celkovej plochy

Nepokosené plochy je potrebné medzi jednotlivymi rokmi
obmienat, aby nezostavali dlhSie ako 1 rok neskosené
a aby nedochadzalo k hromadeniu odumretej nadzemne;
biomasy, pripadne Sireniu naletovych drevin.

Nepokosené plochy nesmu byt ponechavané v Castiach

porastu, ktoré obsahuju neziaduce expanzivne alebo

invazne druhy rastlin, akymi su: smlz kroviskovy (Ca-

lamagrostis epigejos), bolSevnik obrovsky (Heracleum

mantegazzianum), vICi béb mnoholisty (Lupinus polyphyl-

lus), stiavec alpinsky (Rumex alpinus), Stiavec tupolisty  opr. 4. Nevhodne zvolené nepokosené plochy s vysokym
(Rumex obtusifolius), Stiavec kuCeravy (Rumex crispus)  vyskytom Hypericum perforatum a Tanacetum vulgare

a Stiavec dlholisty (Rumex longifolius). (fotografia: Stanislav Hejduk).

1.2.3 Mozaikové kosenie

Mozaikové kosenie (obr. 5) bude uplatfiované predovSetkym v lokalitach, ktoré sa kosia ru¢ne kosou, krovinorezom
alebo ru¢ne vedenou kosackou, najma na druhovo bohatych, dobre zachovalych a &lenitych plochach s vysokou
diverzitou bezstavovcov. Nie je vhodné pri sanaénych zasahoch a koseni ruderalnych ¢i degradovanych pléch.
Podiely nepokosenych Casti budu obdobné ako pri predchadzajucom type kosenia (kap. 1.2.2).

Pri koseni sa budu vynechavat mensie plochy na vegetacne hodnotnych miestach — kvitnlce plochy bez vyskytu
neziaducich druhov.

Velkost mozaiky zavisi od heterogenity prostredia:

e Na plochach s homogénnou vegetéaciou (ak sa nekosia pasovo) sa ponechaju nepokosené plochy s rozlohou
v desiatkach m?2.

¢ Na Clenitych a vegetacne pestrych plochach je potrebné mozaiku zmensSit a vynechavat plochy s rozlohou niekol-
kych mz2 (nie vSak mensSich ako 4 x 4 m), inak dochadza k vysychaniu pléch a nedokonc&eniu vyvoja lariev hmyzu.

Mozaikové kosenie bude v nasledujucich rokoch vykonavané tak, aby sa priestorovo neopakovali miesta, ktoré boli
pokosené neskér. Tato posledna poziadavka sa, zial, v praxi va¢sinou nedodrziava a oneskorene kosené plochy sa
kazdoro¢ne ponechavaju na tom istom mieste, o vedie k postupnej degradacii neskér kosenych Casti a k zmene
botanického zlozZenia v prospech vysokych trav a expanzivnych druhov.

Ak je v lokalite pritomny chodnik, je vhodné okolie chodnika udrziavat kosenim na nizku vySku porastu. Cesti¢ky
vykosené vo vyssej trave mozu nasmerovat pohyb ludi, pripadne aj divych zvierat. Kosené a nekosené Casti by
sa mali idealne stretavat v o najdlhSej linii. Rovné hranice medzi 2 blokmi s menej vhodné ako ,,meandrujuca“
hranica medzi mnohymi mensimi blokmi. Pri planovani mozaikového kosenia vSak treba zohladnit’ aj technické
moznosti farmara, ktory ma kosbu realizovat. Kazdé kosenie pozostava z piatich agrotechnickych zakrokov (po-
kosenie, obratenie sena, zhrfiovanie, balikovanie a odvoz balikov, popripade odvoz volného sena samozberacimi
vozmi) — pricom pri realizacii kosby v dvoch terminoch sa poc&et takychto vyjazdov nasobi.
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Obr. 5. Mozaikové kosenie v narodnej prirodnej rezervacii Dunajovické kopce na juznej Morave (fotografia: Helena Chytra).

1.2.4 Fazové kosenie

V minulosti bezny spdsob kosenia travnych porastov (absencia vykonnej mechanizacie neumoziiovala realizovat
opatrenie na velkych plochach a v jednom termine) zahimia postupné kosenie plochy (po Eastiach) v réznych ¢aso-
vych intervaloch (minimalne v8ak s odstupom 3 tyzdnov). PoCet Casti a terminy kosenia urci organ ochrany prirody
zakreslenim do leteckej snimky danej lokality (priloha zmluvy o starostlivosti), pripadne vyznadi v teréne viditelnym
znacenim, napr. kolikmi. Fazové kosenie sa pouziva na plochach s velkou vymerou travneho porastu, s vyuzitim
tazSej mechanizacie. V nasledujlcich rokoch je fazové kosenie realizované tak, aby sa neopakovala priestorova
postupnost kosenych &asti/pléch.

1.2.5 Kombinacia kosenia a pasenia

Kombinacia kosenia (fazové, mozaikovité a celoplosné) a pasenia predstavuje historicky spdsob obhospodarovania
travnych porastov, ktory preukazatelne podporuje rastlinnu diverzitu (JaniSova et al., 2023, 2024). Pasenie sa na
lukach moze uplathovat 3 sposobmi:

(1) ako alternativa ku koseniu v rokoch, ked' sa luky nekosia;

(2) v tom istom roku na jeser po koseni;

(8) v tom istom roku na jar pred kosenim, ako aj na jesen po fiom.

Jarné pasenie na lukach

Jarné pasenie sa vykonava niekolko dni az tyzdnov po roztopeni snehu, na zaciatku vegetanej sezény, zvycajne
do konca aprila alebo maja — v zavislosti od miestnych prirodnych a klimatickych podmienok. NajvhodnejsSim typom
hospodarskych zvierat na tento Ucel su ovce a kozy, ale je mozné pouzit aj hovadzi dobytok alebo kone.
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Pozitivny vplyv jarnej pastvy na biodiverzitu spociva v eli-
minacii biomasy rychlo rasttcich a konkurenc¢ne silnych
druhov (najma trav) a zvyhodneni menSich a slabsich
druhov (zvy€ajne bylin). Travy zacinaju rast pri teplote
5 °C, zatial ¢o vacsina dvojkli¢nolistovych rastlin si na
svoj rast vyzaduje teplotu nad 9 °C (Hopkins et al., 2000).
V désledku neskorého kosenia prvého narastu biomasy
ziskavaju travy v poraste prevahu a postupne vytla¢aju
ostatné druhy.

Jarné pasenie posuva kosenie do neskorsSich terminov,
¢o umoznuje ukoncenie generativnej fazy vacsiny rast-
lin a zaroven vytvara priaznivé podmienky pre vyskyt
zivocCichov, ako su hniezdiace vtaky (napr. prhlaviar Cer-
venkasty Saxicola rubetra) a hmyz viazany na neskorsie
sa vyvijajuce rastliny (Kapfer, 2010). V désledku jarného
spasania porastov ma krmivo z oneskorenych terminov
kosenia vySSiu kimnu hodnotu, a je tak atraktivnejSie aj
pre polnohospodarov.

Jesenné pasenie na lukach

1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

Obr. 6. Jesenné spasanie Uk na Vojsickych lukach v Bielych
Karpatoch (fotografia: Stanislav Hejduk).

Jesenna pastva (obr. 6) sa zaCina v polovici augusta na jednokosnych lukach a v septembri na dvoj- a viackosnych
lukach. M6ze pokracovat az do napadnutia snehu alebo do zaciatku silnych mrazov. Priaznivy vplyv extenzivnej
jesennej pastvy na biodiverzitu spociva v tom, Ze zvierata spasaju novo vytvorend biomasu, ¢im zmensuju vrstvu
stariny (nahromadenej odumretej biomasy). Zvierata zaroven prirodzene hnoja p6du, narisaju jej povrch a tym
zvysSuju uspesnost klicenia a regeneracie rastlin zo semien (Vickery et al., 2001). Su€asne nebyva produkcia bio-
masy v jesennom obdobi dostatocna na mechanizovany zber a pocasie vacsinou neumozfiuje zavadnutie alebo

dosusSenie krmiva na konzervaciu.

1.3 Dostupné, pouzivané, ale aj netradi¢né a vhodné typy mechanizmov pouzivanych na
kosenie — ich delenie podla typu mechanizmu a technoldgie kosenia

1.3.1 Ruéne nesena alebo vedena mechanizacia

Kosa sa pouziva pri koseni malych, tazko pristupnych alebo podmacanych pléch, pripadne pléch s vyskytom vy-
znamnych druhov bezstavovcov alebo dvojkli¢nolistovych rastlin. Pouzitie kosy (obr. 7) je vhodné v lokalitach bez
vysSieho podielu naletovych drevin. Vyhodou pouzitia kosy je aj absencia hlukového rusenia okolia. Problémom
mdze byt nedostatok pracovnikov, ktori dokazu kosu dobre ovladat bez toho, aby sa rychlo unavili.

Obr. 7. Kosenie kosou sa v minulosti pokladalo za lahku pracu (fotografia: Stanislav Hejduk).
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Na svahovitych, silne podmacanych plochach alebo plochach s &lenitym mikroreliéfom sa pouziva krovinorez.
V lokalitach s vy$sim podielom dvojkli€nolistovych rastlin odpori¢ame kosenie vykonat krovinorezom s reznym
Zacim Ustrojenstvom — hladky rez bez rozstrapkania umoziiuje lep$ie obrastanie rastlin. Zacie nastroje je potrebné
udrziavat ostré.

Podla zacieho ustrojenstva sa deli na:

e Krovinorez so strunovou hlavicou
e Krovinorez s reznym zacim ustrojenstvom (n6z, kotuc)

Na trhu su dostupné aj nadstavce na krovinorez s protibeznymi ¢epelami (obr. 8).

Obr. 8. Nadstavce na krovinorez na Setrné kosenie travnych porastov (fotografie: Stanislav Hejduk).

Jednonapravova ru¢ne vedena kosacka
Podla zacieho Ustrojenstva sa kosacky delia na typy:

e s rotaCnym zacim Ustrojenstvom (bubnové alebo diskové),
¢ s liStovym zacim Ustrojenstvom (kosa so zabkami a prstami alebo protibezna kosa).

Pouzivaju sa pri koseni mensich pléch s rovnym povrchom, bez vyrazného zamokrenia pody, ktoré su nepristupné
pre tazsiu mechanizaciu.

V lokalitach s vy$Sim podielom dvojkli¢nolistovych rastlin a so vzacnymi bezstavovcami odporiu¢ame kosenie vy-
konat kosackou s listovym zacim Ustrojenstvom — hladky rez bez rozstrapkania umoznuje lepSie obrastanie rastlin
a bezstavovce nie su zomleté v bubne rotatného mechanizmu. Zacie Ustrojenstvo je potrebné udrziavat ostré.

V Rakusku sa na kosenie strmych svahov pouzivaju ruéne vedené kosacky so zaberom az 3 m, ktorych kolesa su
vybavené hrotmi zabezpecujucimi stroj proti Smyku (obr. 9).

1.3.2 Samojazdna mechanizacia

Lahka mechanizacia: Pouziva sa pri koseni svahovi-
tych pléch, menSich a Clenitych pozemkov, ktoré su
pre tento typ mechanizacie pristupné.

e Traktorové kosacky s celkovou hmotnostou
supravy do 3 500 kg, s nizkotlakovymi pneumati-
kami a vhodnym Zacim uUstrojenstvom (pozri dalej).

e Samojazdné kosacky s celkovou hmotnostou
supravy do 3 500 kg, s nizkotlakovymi pneumati-
kami a vhodnym zacim uUstrojenstvom (pozri dalej).

Tazka mechanizacia: Kosenie prebieha s pouzitim

kosaciek s celkovou hmotnostou stpravy od 3 500 kg.

Kosenie travnych porastov s pouzitim velkovyrobnej

mechanizécie je mozné na velkych, pravidelnych aro-  opy. 9. Ruéne vedena jednonapravova kosaéka s tpravou kolies
vinatych pozemkoch (pouZzitie je obmedzené svahovou  na kosenie silne svahovitych travnych porastov (fotografia:
dostupnostou do 12°). Stanislav Hejduk).
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1.3.3 Rozdelenie zacich strojov podla pohybu ostria pri reze

1.3.3.1 LiStové prstové a listové s protibeznym ostrim — bezprstové

Pohyb ostria je priamociary vratny (obr. 10), pri spravnom
nastaveni je rez hladky a bez rozstrapkania. Vyhodou
hladkého rezu je rychlejSie obrastanie dvojkli¢nolisto-
vych rastlin a pomalsi pohyb strojov po pozemku, ¢o
umoznuje unik zivoc€ichov. Su preto vhodné do lokalit
s vySSou biodiverzitou.

Nevyhodou je mensi ploSny vykon (preto sa pouzivaju
najma na mensich plochach), nespolahlivost pri kose-
ni vihkych a polahnutych porastov a vyssie naroky na
udrzbu (brdsenie a vymena nozov — zabiek). Zacia lita
s protibeznym ostrim (obr. 11) je menej nachylna na
upchavanie.

1.3.3.2 Bubnové, diskové kosacky a mulCovace

Pohyb ostria je rotaCny, kvalita rezu je nizSia (najma po
otupeni nozov o0 kamene na povrchu pody alebo o zeminu
s kamenmi z krtincov a mravenisk) v porovnani s listovymi
zacimi nastrojmi.

Rezy na strnisku su vacsie a Casto rozstrapkané (obr.
12). NizSia kvalita rezu vedie k pomalSiemu obrastaniu,
oslabeniu rastlin (kedZe musia vynaloZit viac zasobnych
latok na vytvorenie hojivého kalusu) a zvySuje sa riziko
napadnutia hubovymi patogénmi. Méze tak dochadzat
k zmene botanického zloZenia v prospech trav.

Pri pouziti tohto typu mechanizacie dochadza k zvyse-
nej mortalite bezstavovcov aj stavovcov. Devastacny
ucinok na zivocCichy sa znasobuje pouzitim kondicioné-
rov, ktoré krmovinu bezprostredne po pokoseni polamu
(prstové kondicionéry, obr. 13) alebo pomliazdia (valcové
kondicionéry). Kondicionéry su dnes beznou sucastou
diskovych Zacich strojov, pretoze urychluju vadnutie
a vysychanie krmoviny. Ich pouzitie sa vSak neodporuca
v entomologicky cennych lokalitach.

Obr. 12. Rozstrapatenie strniska dvojkli¢nolistovych rastlin po
pokoseni tupymi nozmi na rota¢nych zacich strojoch
(fotografia: Stanislav Hejduk).

Obr. 10. Prstova Zacia lista (fotografia: Stanislav Hejduk).

Obr. 11. LiSta s protibeznymi nozmi (fotografia: Stanislav

Hejduk).
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Obr. 13. Vlavo: Diskové Zacie Ustrojenstvo s prstovym kondicionérom (fotografia: Stanislav Hejduk).

Obr. 14. Vpravo: Celne a boéne nesend diskova kosacka je dnes vo vaésine vaésich polnohospodarskych podnikoch $tandar-
dom, pretoze zabezpecluje vysoky plosny vykon (fotografia: Stanislav Hejduk).

1.4 Metody, postupy a zasady pri koseni (vySka, termin, frekvencia, typy kosenia)

Volba mechanizacie musi byt prispdsobena aktualnym poveternostnym podmienkam a vihkosti pédy v konkrétne;j
lokalite tak, aby nedoslo k nadmernému poskodeniu travnej maciny a zarover bolo mozné pokosenu hmotu nechat
zvadnut alebo vysusit v procese konzervacie krmoviny pre hospodarske zvierata.

Pri koseni a naslednom zbere pokosenej hmoty na travnych porastoch, realizovanych v obdobi, ked' je hodnota
vlhkost pédy blizka polnej kapacite, dochadza k devastacii profilu travnej maciny (vyjazdené kolaje, poskodenie
Struktary pody, strhnutie maciny, prekrytie porastu rozjazdenou zeminou).

Moznosti predchadzania poskodeniu travnej maciny:

e Posun terminu prac na obdobie, ked' je nizSie riziko poSkodenia pbdy (vyschnuta péda).
e \/yuzitie mechanizacie so Sirokymi alebo nizkotlakovymi pneumatikami s vy§Sou nosnostou.
e Pouzitie ru¢ne vedenej mechanizéacie alebo ruéného naradia s nizkou hmotnostou (pozri vy$Sie).

V pripade nepristupnych pléch alebo dlhodobého dazdivého pocasia je potrebné z dostupnych spésobov zvolit
vhodny typ kosenia a odvozu travnej hmoty.

Pri vybere mechanizacie, spésobu kosenia a zberu travnej hmoty je nutné zohl'adnit’ vSetky relevantné
aspekty — predmet ochrany (biotop, rastlinny alebo zivoc€iSny druh) a jeho potreby na obnovu, zachovanie alebo
zlepSenie, rovinatost’ povrchu, svahovitost a dalSie podmienky danej lokality. Pri vybere mechanizéacie je taktiez
potrebné brat do Uvahy realne moznosti zhotovitela.

Vysoké vykony strojového kosenia, ktoré vyplyvaju z kombinacie velkého pracovného zaberu a vysokej pracovnej
rychlosti (netyka sa ru¢ne vedenej alebo nesenej mechanizacie), znizuju Sancu na unik zivocichov z kosenych porastov.

Na pozemkoch, kde to ich rozloha a tvar umoznuju, by sa kosenie malo realizovat od jedného okraja k druhému
alebo od stredu smerom ku krajom. Cielom je ponechat zveri a inym Zivo€ichom moznost Uniku, ked' su vytlacani
smerom k okrajom, ktorymi mézu uniknut.

Na zamokrenych pozemkoch, s nizkou Unosnostou pédneho povrchu, nie je mozné pouzit Standardné mechani-
zacéné prostriedky. Pokosena biomasa (najlepsie preschnuta alebo aspon zvadnutd) bude zozbierana ruéne (napr.
pomocou plachiet) alebo s pouzitim I'ahkej mechanizacie so Sirokymi pneumatikami.

Na svahoch so sklonom nad 12° je potrebné pouzit Specialnu mechanizaciu so znizenym taziskom (z dovodu rizika
prevratenia) alebo zbierat biomasu rucne.
1.4.1 VySka kosenia

Optimalna vyska kosenia travnych porastov je 6 — 10 cm nad povrchom pddy (obr. 15). Pri nizSej vyske dochadza
k poskodeniu maciny, pomalSiemu obrastaniu, pomalSiemu vadnutiu krmoviny, kontaminacii krmoviny zeminou
a k poSkodeniu Zacich strojov kamerfimi.
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1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

Travne porasty by pred kosenim mali dosahovat vysku
aspon 15 cm (vegetativne Casti rastlin), resp. produkovat
minimalne 1 200 kg susiny na 1 ha, aby sa pokryli naklady
spojené so zberom.

1.4.2 Termin kosenia

Kosenie travnej hmoty v chranenych Uzemiach prebieha
predovSetkym za Uc¢elom zachovania alebo zlepSenia
vhodnych ekologickych podmienok pre cielové druhy ale-
bo ich spolo¢enstva. Kvalita produkovanej travnej hmoty
(najcastejsie sena) je vacésinou druhorada, avsak ak nie
je mozné pokosenu biomasu vyuZzit na kimenie zvierat,
vyrazne to zhorSuje ekonomiku zberu pre realizatora.

Termin kosenia je klu€ovym faktorom Uspesnej staros-
tlivosti a mal by byt zvoleny s ohladom na potreby cie-
[ovych druhov ¢i spoloCenstiev tak, aby bola zachova-
na alebo posilnena pocetnost ich populacii. Pomocou
terminu a frekvencie kosenia mozno zaroven potlacat
neziaduce druhy (najma tie, ktoré sa rozmnoZzuju gene-
rativne — teda semenami).

KedZe potreby cielovych druhov viazanych na travne

spolo€enstva su rézne a mozu byt aj vzajomne protichod-

né, odporu¢ame striedat terminy kosenia na tom istom

poraste medzi jednotlivymi rokmi (napr. skora prva kosba

alebo pastva raz za dva az tri roky méZe podporit jarné

efeméry). Casova a priestorova heterogenita kosenia  Qpr. 15. \yska strniska by mala byt na lukach nastavena
ma vSeobecne pozitivny vplyv na druhovu diverzitu. v rozmedzi 60 - 100 mm (fotografia: Stanislav Hejduk).

1.4.3 Frekvencia kosenia

Frekvencia kosenia vyznamne ovplyvriuje druhové zlozenie a diverzitu travnych porastov — €asto vyraznejSim
spOsobom nez topografické alebo pédne parametre. Vyskum v Karpatoch ukazuje, ze jednokosné IUky na nikdy
neoranych stanovistiach byvaju najbohatSie na cievnaté druhy rastlin (Babai & Molnar, 2014; JaniSova et al., 2024).
Dvojkosné a viackosné luky byvaju druhovo chudobnejsie a ich druhoveé zlozenie a Strukturu urCuju konkurencne
silni generalisti.

Pocet koseni pocas vegetacnej sezény zavisi od ekologickych podmienok v konkrétnej lokalite, najma
s ohladom na dostupnost viahy, obsah zivin v p6éde a nadmorsku vysku.

Frekvencia kosenia je taktieZ ovplyvnena rychlostou obrastania, a tym aj mnozstvom nadzemnej biomasy v danom
roku (zavisi od teploty a mnozstva zraZok v tyzdfioch predchadzajucich koseniu).

Dal$im vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje pocet koseni, je pritomnost ohrozenych druhov rastlin alebo
zivocichov.

Travne porasty mozno rozdelit na:

e Obcasne kosené - raz za dva az tri roky — v Specifickych podmienkach alebo pri Specifickych spolocenstvach
(napr. pri vyraznom suchu, oligotrofné spolo€enstva, porasty nad hornou hranicou lesa) je mozné v niektorych
rokoch kosbu vynechat bez negativneho vplyvu na druhové zlozenie porastov.

e Jednokosné — horské luky kosené raz roCne, oligotrofné a xerotermné lu¢ne spoloCenstva, pripadne aj iné
spolocenstva v extrémnych poveternostnych podmienkach (najmé vyrazné sucho).

e Dvojkosné - travne porasty na pédach bohatych na Ziviny (vo vihkych rokoch mézu byt aj trojkosné).

e Viackosné - porasty alebo ich Casti s vyskytom invaznych/expanzivnych druhov rastlin, ktoré je potrebné po-
tlacat. M6zu sem patrit aj aluvialne IUky s optimalnou zasobou vody a zZivin.
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1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

1.5 Metddy, postupy a zasady spracovania pokosenej vegetacie

1.5.1 Obracanie a zhrabovanie travnej hmoty

Pokosena biomasa na druhovo bohatych lukach sa najCastejSie zbiera na seno. Po pokoseni je podla priebehu
pocasia a mnozstva biomasy potrebné hmotu viackrat obratit' a nasledne pred zberom zhrnut do riadkov.

V lokalitach, kde nie je mozné pouzit mechanizaciu (svahovité, kamenisté, podmacané plochy) a taktiez na miestach
s vyskytom vyznamnych druhov bezstavovcov (najma mravcov zijucich v nadzemnych hniezdach) sa bude travna
hmota zhrabavat pomocou hrabli.

Aj v pripade, Ze pokosena biomasa nebude pouzita na kimenie zvierat, je potrebné ju pred zberom €o najviac vy-
susit, pretoZe sa tym vyrazne znizi jej hmotnost (m&ze ist o tony hmoty na 1 hektar).

Na vacsich plochach a tam, kde je vhodné podporit narusenie travnej maciny a potlacit machové vrstvy — napriklad
v lokalitach s vyskytom druhov horcov - je vhodné vyuzit mechanizaciu. MenSie a na zhutnenie citlivé plochy je
mozné obhospodarovat pomocou obracaca a zhriiovaca k ru¢ne vedenej kosacke, na ostatnych plochach mozno
pouzit obraca¢ a zhrfiovac za traktor. Tento spdsob je lacnejsi a rychlejsi a zaroven dochadza k naruseniu vrstvy
machov a stariny.

1.6 Metody, postupy a zasady zberu a likvidacie rastlinnej biomasy z lokality
a moznosti jej transportu

1.6.1 Zber travnej hmoty

V lokalitach, kde nie je mozné pouzit mechanizaciu (svahovité, kamenisté, podmacané plochy), pripadne ide o plo-
chy s nizkou Unosnostou pre mechanizaciu, bude travna hmota zbierana ru¢ne pomocou vidiel. Pokosena biomasa
bude v zavislosti od konkrétnej lokality nakladana na voz alebo plachtu (vyuzitie najma na svahovitych, podmaca-
nych alebo inak nepristupnych pozemkoch). Na ostatnych plochach mozno pouzit zber pomocou mechanizacie
pripojenej za traktor (lis, zberaci voz).

Stahovanie/odvoz travnej hmoty na vihkych lukach

Trasa pre stahovanie alebo odvoz travnej hmoty sa uruje podla podmienok v konkrétnej lokalite tak, aby nedoslo
k vyraznejSiemu poSkodeniu travnej maciny a pédneho krytu (napr. kol'aje z mechanizacie).

Pri odvoze sena pomocou tazsej mechanizacie je z hladiska minimalizacie zhutnenia pédy vhodné, aby sa stroje
po nalozeni ¢o najkratSou trasou dostali z Iiky na polnu cestu alebo inl spevnent komunikaciu.

1.6.2 Likvidacia travnej hmoty

V pripade, Ze nie je mozné vyuzit travnu hmotu ako krmivo pre zvierata (seno znehodnotené dazdom, prestarnuta
zdrevnatena krmovina), je potrebné pristupit k alternativnemu vyuzitiu alebo likvidacii travnej hmoty:

1.6.2.1 Odvoz travnej hmoty z lokality a nasledna likvidacia

e V bioplynovej stanici — efektivnha produkcia bioplynu si vyzaduje stabilny prisun biomasy s nizkym podielom
ligninu. Cerstva biomasa zozbierana z oneskorenych kosieb je na tento Uc€el Uplne nevhodna a prevadzkovatelia
bioplynovych stanic vyuzivaju travnu biomasu len vo forme sendzi z travnej hmoty s vysSou stravitelnostou.

e Skladkovanim - trdvna biomasa je povazovana za odpad a jej skladkovanie je spoplatnené. Z hladiska udrza-
telnosti ide o plytvanie organickou hmotou aj zivinami.

e V spalovni — pre efektivhu produkciu tepla sa spaluje len dobre vyschnutd biomasa s obsahom vody do 15 %,
lisovana do balikov. Na spalovanie travnej biomasy musi byt prispésobena konstrukcia kotla. Popol z travnej
hmoty je spekavy a upchava rosty.

e \/ kompostarni — na kompostovanie je vhodna aj biomasa s vy$$im obsahom ligninu. Va¢sina kompostarni spra-
covava odpadovu biomasu z verejnej zelene a zo zbernych dvorov, ktorej prijem je spoplatneny, aby sa pokryli
naklady na prevadzku kompostarne.

1.6.2.2 Likvidacia travnej hmoty priamo v lokalite

Nakladanie s pokosenou travnou hmotou, ktora nie je uréena na skrmovanie, energetické Ucely alebo komposto-
vanie, sa musi riadit zdkonom o odpadoch.
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1 Kosenie nelesnych biotopov eurépskeho vyznamu

Pri ukladani travnej hmoty priamo v lokalite nesmie déjst k degradacii biotopu ani k zbytoénému ohrozeniu Zivoci-
chov (plazy a obojzivelniky sa pri oneskorenom odvoze biomasy ¢asto ukryvaju pod riadkami).

1.7 Moznosti vyuzitia rastlinnej biomasy (najma na lokalnej urovni)
a zasady jej spravneho spracovania pre rozne typy vyuzitia

1.7.1 SuSenie travnej hmoty na seno

Pri tradicnom zbere sena na kimenie
hospodarskych zvierat zostava poko-
sena krmovina jeden az niekolko dni na
pozemku, aby sa znizil obsah vody z p6-
vodnych 70 az 85 % na 40 % (dosu$anie
na rostoch) az 15 % (vhodné na lisovanie,
obr. 16). Pri cennych travnych porastoch
sa tento tradi¢ny spdsob zberu vyuziva
z dévodu zachovania, pripadne zvySenia
druhovej bohatosti porastu — a to vypa-
davanim semien na povrch pbédy pocas
obracania a zhrabovania. V pripade, ze
porast obsahuje expanzivne alebo invazne
druhy rastlin, je potrebné posunut termin Obr. 16. Seno sa dnes vacsinou lisuje do valcovych balikov s hmotnostou

zberu na obdobie pred ich kvitnutim, aby 250 - 300 kg, ktoré pri skladovani nezaberu tolko miesta ako volné seno a lah-
nedochadzalo k tvorbe zrelych semien. ko sa s nimi manipuluje (fotografia: Stanislav Hejduk).

1.7.2 Vyuzitie Cerstvej alebo zvadnutej travnej hmoty na kimenie

Travna hmota je po pokoseni ¢asto odstrafiovana skér, nez Uplne vyschne (na sendz). Pokosenu hmotu je vhodné
ponechat aspon polovicu diia na ploche, aby sa umoznil Unik bezstavovcov pred samotnym zberom. Ak sa Cerstva
krmovina vyuzije na kimenie, nemala by sa upravovat rezackou, pretoze jej pouzitie vedie k likvidacii bezstavov-
cov a dalSich drobnych zivoc¢ichov. Seno alebo sucha biomasa musia byt odvezené najneskér do 2 tyzdrov po
pokoseni, inak dochadza k odumieraniu (,vylezaniu®) prekrytych rastlin.

Vzhladom na to, Ze sa za ,likvidaciu® travnej biomasy Casto plati ako za biologicky odpad (skladkovanie, kompostar-
ne), je jej skrmovanie najlacnejSim spésobom. Zaroven skrmovanie biomasy z travnych porastov hospodarskymi
zvieratami prinasa polnhohospodarom prijem z predaja zvierat, pripadne mlieka, a vedlajSim produktom je mastalny
hnoj. Ten umoznhuje Usporu mineralnych hnojiv na ornej péde a je tradi€nym prostriedkom na regeneraciu pddnej
urodnosti.

1.7.3 Vyuzitie ¢erstvej travnej hmoty na zatravnenie inych ploch metédou ,,zeleného sena“

Ak su kosené porasty botanicky hodnotné, ich biomasu mozno vyuzit vo forme tzv. zeleného sena na zalozenie
novych druhovo bohatych porastov v okoli. Ide o spésob, ako preniest biodiverzitu z jedného miesta na druhé.
Vyhodou je, ze okrem semien rastlin Casto dochadza aj k prenosu niektorych bezstavovcov a mikroorganizmov.

Zelenym senom sa v tomto pripade rozumie pokosena biomasa IUky v obdobi, ked pozadované rastliny zac¢inaju
vytvarat semena (najCastejSie od juna do augusta, v zavislosti od typu porastu a priebehu pocasia v danom roku).
Pokosena hmota sa po kratkom zvadnuti (na znizenie hmotnosti) prenesie na pripravenu pddu v cielovej lokalite
arovnomerne sa rozprestrie. Zdrojova plocha byva dvojnasobna oproti zatraviiovanej ploche. Po¢as nasledujucich
dni a tyzdfiov seno vysycha, semena pritomnych druhov dozrievaju, vypadavaju na povrch pody a neskor zacinaju
kligit. ZvySna biomasa sa prirodzene rozlozi a medzitym poskytne tien kliCiacim rastlinam a udrziava vihkost v po-
vrchovej vrstve pody.

Dalej je tato metdda popisana v kapitole 3.2.10.1.

Metoda prenosu zeleného sena sa Uspesne vyuziva v mnohych krajinnych projektoch. VacSie skusenosti s jej apli-
kaciou maju napriklad v CHKO Biele Karpaty, kde prispela k obnove Iu¢nych porastov s desiatkami druhov na 1 m2.
Tato metdda sa osvedCila aj na viacerych miestach v intravilane Dolnych Dunajovic pri Mikulove na juznej Morave
(obr. 17), kde bol v spolupraci so Spravou CHKO Palava vyuzity rastlinny materidl z druhovo bohatej prirodnej
lokality Dunajovické kopce, kde sa vyskytuje mnozstvo vzacnych druhov rastlin vo velmi po€etnych populaciach.
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Obr. 17. Vysledok
aplikacie zeleného
sena z druhovo
bohatej prirodnej
lokality Dunajovické
kopce v intravilane
Dolnych Dunajovic
na juznej Morave;
2 roky od aplikacie
(fotografia: Helena
Chytra).

1.8 Priklady z dobrej praxe

1.8.1 Starostlivost o sadovu luku v osade Grun, Nova Bosaca, Biele Karpaty

FlySové podlozie v kopanicCiarskej oblasti Bielych Karpat podporuje druhovu diverzitu rastlin, najma na plochach,
ktoré nikdy neboli orané ani hnojené mineralnymi hnojivami. Skvelym prikladom je sadova luka na Gruni (obr. 18), kde
mozno na ploche 100 m? najst viac nez 100 druhov cievnatych rastlin. Takato vynimocna biodiverzita je vysledkom
dlhodobého (viac nez sto rokov trvajuceho) a stabilného (bez vyraznych zmien dokonca aj v obdobi kolektivizacie)
tradi€ného manazmentu, ktory kombinuje kosenie a pasenie. V niektorych rokoch sa tu praktizuje jarné pasenie
pocas aprila a maja, po ktorom nasleduje kosenie v juli. V inych rokoch sa lika najprv pokosi uz v juni a po opa-
tovnom narasteni travy sa tu pasu kravy az do jesene. Klu€ové je, Ze luka je kontinudlne udrziavana v extenzivnhom
rezime hospodarenia, bez faz intenzifikacie ¢i zanedbania.

Obr. 18. Ovocny
sad v osade Grun

v Novej Bosaci je
vynimoc¢ny vysokou
diverzitou cievnatych
rastlin aj vdaka sta-
bilnému manazmen-
tu, pri ktorom sa

1 kosba ro¢ne
kombinuje s exten-
zivnou pastvou krav
(fotografia: Monika
JaniSova).
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1.8.2 Pravidelna starostlivost’ o Prirodnt rezervaciu Mackov bok s vyuzitim kosenia

Historia lokality: Prirodna rezervacia Mackov bok sa nachadza pri Slovenskej Lupci, v juhozapadnej Casti ochran-
ného pasma Narodného parku Nizke Tatry. Rezervacia bola vyhlasena v roku 1976 na vymere 3,75 ha. Dévodom
vyhlasenia bol najma masovy vyskyt poniklecov (druhy Pulsatilla grandis, P. subslavica a P. slavica a ich hybridy)
(Turis & Galvanek, 2003). Do zaciatku 80. rokov sa na Uzemi paslo, neskodr bolo ponechané bez zasahu. To sa zacalo
prejavovat poklesom poctu kvitnucich poniklecov. Negativne sa prejavovalo aj zalesnenie Casti lokality borovicou
Ciernou (Pinus nigra), dochadzalo k jej zarastaniu. Koncom 80. rokov sa vyrubala ¢ast borovic, neprinieslo to vSak
zasadny zlom v stave populacii poniklecov a pocet kvitnucich jedincov sa kontinualne znizoval (Turis & Galvanek,
2003).

Vychodiskovy stav na zaciatku obnovy: Lokalita prevazne pokryva biotop 6210* s vyskytom orchidei. Zaciatkom
nultych rokov 21. storocia bol jeho stav nepriaznivy, nahromadila sa tu starina, dochadzalo k negativnym zmenam
v druhovom zlozeni biotopu. Okolo roku 2002 bolo v lokalite zaznamenanych uz iba 20 poslednych kvitntcich
jedincov ponikleca (Jasik in verb.).

Spbésob obnovy a vysledky: Od roku 2002 sa zacalo aplikovat pravidelné kosenie lokality. Lokalita sa kosi ru¢ne
krovinorezmi alebo ru¢nymi kosackami (obr. 19), biomasa sa nasledne zhrabe a odstrani. Kosenie vSak iba vyni-
mocne prebieha na celej ploche lokality, zvy&ajne sa aplikuje mozaikovito, kazdy rok sa pokosi ina ¢ast a niektoré
roky sa lokalita nepokosila vobec. Popritom sa vyuziva aj ob&asné vypalovanie (obr. 20) a v lokalite sa prilezitostne
pasu aj zvierata z blizkej farmy v Slovenskej Lupci.

V prvych rokoch kosenie zabezpelovala priamo Sprava Narodného parku Nizke Tatry, neskér si aktivitu zobralo
pod patronat Obcianske zdruzenie Prales, ktoré organizuje pravidelné kosenie. Aktivita je prilezitostne financovana
z rdznych projektovych zdrojov, finanénych zdrojov Spravy NAPANT, v ramci kompenzacnych opatreni alebo bezi
na dobrovolnickej baze.

Od zaciatku pravidelného kosenia v lokalite narastol pocet poniklecov z 20 jedincov na cca 120 000 jedincov (Jasik
in verb.). V lokalite sa tiez vyskytuju bohaté populacie druhov orchidei, ako Orchis tridentata alebo Ophrys insectifera.
Vyrazne sa tiez zlepSil stav biotopu 6210.

Obr. 19. Kosenie lokality ruéne vedenym Zacim strojom (fotografia: Marian Jasik).
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Obr. 20. Mozaikové vypalovanie lokality (fotografia: Marian Jasik).

1.8.3 Obnova kosenia slatinnych luk v narodnej prirodnej rezervacii Belianske luky

Histodria lokality: Belianske luky su najvacsim komplexom slatinnych IUk na Slovensku, rezervécia sa nachadza na
ploche 90 ha. Lokalita lezi v Popradskej kotline na juhovychodnom upati Vysokych Tatier. Popri biotopoch slatinnych
[Uk tu rastu aj mnohé ohrozené druhy rastlin, napr. Carex limosa alebo Pedicularis sceptrum-carolinum. Lokalitu
v minulosti vyuzivali nemecki obyvatelia SpiSskej Belej ako extenzivne vyuzivané kosné luky (ru¢né kosenie). Po
ich odsune po druhej svetovej vojne lokalitu prebrali do uzivania obyvatelia obce Lendak, ktori pokracovali v ex-
tenzivnom sp&sobe vyuzivania. Po vyhlaseni rezervacie v roku 1983 skongcili tradi¢né vyuzivanie ru¢nym kosenim
a lokalitu prebralo do uzivania druzstvo zo SpiSskej Belej. To nebolo schopné kosit silno podmacané slatinné luky
a kosili sa iba suchSie okrajové Casti rezervacie. Priamo v rezervacii zaCalo dochadzat k Sireniu naletovych drevin
(najma vrby) a trstiny. Organizacie ochrany prirody zodpovedné za spravu Uzemia sa ¢asto menili, v lokalite absen-
toval pravidelny manazment, vykonali sa niektoré obnovné zasahy (odstranovanie drevin) na malych plochach, ¢o
viedlo k spatnému zarastaniu lokality (Madaras et al., 2012). Od roku 2001, vdaka spolupraci spravy narodného
parku a mimovladnej organizacii DAPHNE, prebehol podrobny vyskum lokality a nastartoval spolupracu s miestnym
druzstvom v SpisSskej Belej (neskér sa ukazalo, ze druzstvo nie je schopné vykonat obnovné opatrenia a zabezpe-
Cit pravidelné vyuzivanie lokality) a neskér s polnohospodarom z Lendaku (Peter Jasnak), ktory sa po prezentacii
0 vyzname a prinose Belianskych luk prihlasil k hospodareniu na tomto Uzemi.

Vychodiskovy stav na zacCiatku obnovy: Lokalita bola pred obnovou v zlom stave. Va¢sinu lokality pokryvali uz
naletové dreviny (viba, krusina), na viacerych miestach sa rozsirili husté porasty trstiny (obr. 21). Tieto procesy sa
prejavovali najma v zapadnej a strednej Casti lokality, vo vychodnej Casti, lepSie zasobenej podzemnou vodou,
sa zarastanie prejavovalo iba v mensej miere (riedke zarasty brezy). V tejto Casti sa vyskytovali aj viaceré slatinné
jazierka s vyskytom vzacnych machorastov (Calliergon trifarium, Meesia triquetra).

Spbsob obnovy a vysledky: Novy uzivatel lokality s vyuzitim prostriedkov z programu GEF zabezpecil v zime
2007/2008 odstranenie naletovych drevin najma v strednej a zapadnej Casti lokality. Nasledne sa vycistené plochy
v roku 2008 zmulCovali, pricom sa vyuzila horska 4-kolesova kosacka s pridavnymi balonovymi kolesami, ktora ne-
vytvarala na podmacanej pode kolaje (Madaras et al., 2012). Nasledne od roku 2009 sa v lokalite rozbehlo pravidelné
kosenie, ktoré pretrvava az dodnes na ploche 48 hektarov. Uzivatel z Lendaku ho zabezpecuje vlastnou technikou
(lahk& horska kosacka s pridavnymi kolesami), priCom na financovanie manazmentu vyuziva polnohospodarske
dotécie vratane agro-environmentalnych schém (platby za ochranu biotopov TTP) a platby na Uzemiach Natura
2000. Kontinuitu pravidelného kosenia sa podarilo udrzat aj po nahlej smrti pévodného uzivatela, ked' starostlivost’
o lokalitu prebrala firma jeho brata, ktora lokalitu vyuziva az doteraz. Z kosenia su vynaté iba €asti s vyskytom
jazierok, kde by aj lahka technika mohla p&sobit destrukéne. Tieto Casti kosi ru¢ne krovinorezom Sprava TANAPu
raz za 3 - 5 rokov, aby sa zabrénilo ich zarastaniu naletom (Zlkovanova in verb.).

Vdaka koseniu (obr. 23) sa dari udrziavat rozsiahle plochy slatinnych a podmacanych luk v priaznivom stave zacho-
vania. Viaceré slatinné druhy sa na kosenych plochach vyskytuju masovo alebo velmi poc¢etne (napr. Eriophorum
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latifolium a Eriophorum angustifolium na obr. 22, Triglochin maritima). Z lokality takmer Uplne ustupila trstina (Phrag-
mites australis). Bolo to aj vdaka spontannemu Sireniu poloparazitického druhu Pedicularis palustris na kosenych
plochach, ktory na trstine parazituje a lokalne ju dokazal takmer Uplne eliminovat. K zasadnej zmene doslo aj na
plochach s hustymi porastami viby popolavej (Salix cinerea), kde sa po odstraneni v priebehu par rokov podarilo
obnovit slatinné Iuky s typickymi druhmi, ako napr. Carex davalliana.

Pozorované vSak boli aj niektoré negativa takéhoto spdsobu starostlivosti. Aj ked sa pouziva lahka technika, strojové
kosenie spbésobuje isté stlacenie povrchu a homogenizaciu lokality (najma povrchu pddy). Na to mozu negativne
reagovat najma niektoré slatinné machorasty, ktoré zle znaSaju preplavovanie, ku ktorému dochadza pri stlaceni
raseliny.

Vzhladom na velkost lokality je vSak nerealne jej udrziavanie ru¢nym kosenim. Kosenie lahkou technikou sa javi
ako jediny dlhodobo udrzatelny spdsob jej udrziavania z logistického a finanéného hladiska.

Obr. 21. Nevyuziva-
né Casti lokality boli
pred obnovou zaras-
tené trstinou a nale-
tom (fotografia:
Dobromil Galvanek).

Obr. 22. Pravidelne
kosené luky v rezer-
vacii s masovym vy-
skytom papernikov
(fotografia: Dobromil
Galvanek).
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Obr. 23. Cerstvo
pokosené Casti re-
zervécie (fotografia:
Dobromil Galvanek).

1.9 Biotopy europskeho vyznamu, pre ktoré je vhodné kosenie

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*ddlezité stanovistia Orchideaceae)
6230* Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate
6240* Subpandnske travinno-bylinné porasty

6250* Pandnske travinno-bylinné porasty na sprasi

6260* Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch

6410 Bezkolencové luky

6440 Aluvialne luky zvézu Cnidion venosi

6510 Nizinné a podhorské kosné luky

6520 Horské kosné Iuky

7140 Prechodné raSeliniska a trasoviska

7210 Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion davallianae
7230 Slatiny s vysokym obsahom baz

1.10 Zivoéichy eurépskeho vyznamu, ktorym vyhovuje kosenie
Vertigo angustior (pimprlik mokradovy)

Vertigo geyeri (pimprlik mociarny)

Vertigo moulinsiana (pimprlik bruskaty)
Coenonympha hero (o€kan hnedy)

Colias myrmidone (zlta€ik zanovatovy)

Leptidea morsei (mlynarik vychodny)

Lycaena dispar (ohnivacik velky)

Maculinea nausithous (modracik bahniskovy)
Maculinea teleius (modracik krvavcovy)

Parnassius mnemosyne (jason chochlackovy)
Zerynthia polyxena (pestron vikovcovy)
Odontopodisma rubripes (konik vychodny)
Pholidoptera transsylvanica (kobylka sedmohradska)
Spermophilus citellus (sysel obycajny)
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Autor: Vilém Jurek

Obr. 24. Vypilenie neziaducej sekundarnej sukcesie, resp. drevin, ide o postupné vyrezy v UEV Kamenny vrch, Brno-Novy Liskovec
(fotografia: Vilém Jurek).

2.1 Uvod do problematiky

Nelesné biotopy, ako su vihkeé luky, slaniska, raseliniska, xerotermné biotopy, skalné stanovistia, piesciny &i vresovis-
ka, predstavuju cenné ekosystémy, ktorych existencia je podmienena zachovanim otvoreného charakteru stanovista.
V désledku ustupu tradi¢nych foriem hospodarenia (napr. extenzivna pastva, kosenie) a absencie prirodzenych
disturbancii (napr. poziare, erézie a pod.) dochadza €asto k zarastaniu tychto lokalit drevinovou vegetaciou — teda
k sekundarnej sukcesii smerom k lesnym porastom.

Neziaduca drevinova vegetdcia (stromoveé porasty, kroviny, ndlety) tieni a postupne vytlaca pdvodné spolocenstva,
¢im redukuje ich rozlohu, izoluje zvy$né fragmenty otvorenych biotopov a obmedzuje moznosti migracie druhov.
Expanzia drevin nasledne vedie k Ubytku svetlomilnych a Specializovanych druhov rastlin a zivo€ichov a k celkovému
poklesu biologickej diverzity a heterogenity krajiny. Odstranovanie neziaducich drevin (obr. 24) preto predstavuje
klu€ovy manazmentovy nastroj na obnovu a udrziavanie vysSie uvedenych nelesnych biotopov a zachovanie ich
prirode blizkych spoloCenstiev.

2.1.1 Ciele technickych zasahov

Zasahy na nelesnych biotopoch zahffaju Siroké spektrum postupov zameranych na obmedzenie sukcesie drevin
a udrzanie otvoreného charakteru biotopu. Cielom je obnova alebo zachovanie prirode blizkych ekosystémov
s typickym druhovym zlozenim a Strukturou, ¢o spravidla znamena redukciu alebo odstranenie naletovych krov
a stromov, aby sa obnovili podmienky pre cielové druhy rastlin a Zivo€ichov a zvySila sa celkova druhova diverzita.
Doélezitym efektom je aj napodobnenie chybajucich prirodzenych disturbancii (napr. pastva, poziare) pomocou
riadenych zasahov Cloveka.

2.1.2 Typy manazmentu podla stavu lokality

Vo vSeobecnosti mozno rozliSit jednorazové obnovné zasahy v zanedbanych lokalitach (asanacia zarasteného
porastu) a pravidelnu udrzbu formou opakujucej sa likvidacie novo vyrastajucich drevin.

Pri planovani sa rozliSuje aj charakter drevin — inak sa postupuje pri expanzivnych a invaznych, inak pri vzacnejsich
povodnych krovinach, ktoré mézu pinit urlité ekologické funkcie. Vzdy je potrebné zvazit, ¢i je cielom kompletné
odstranenie vSetkych drevin (pri invaznych druhoch alebo na otvorenych biotopoch vyzadujucich vysoky prisun
slne¢ného ziarenia), alebo Ciasto¢na redukcia s ponechanim solitérov ¢i skupin krikov ako prvkov pre dalSie druhy,
napriklad pre vtaky ¢i hmyz.
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Doélezité je tiez riesSit kritické miesta expanzie (okraje porastov zasahujuce do cennych pléch) a postupovat moza-
ikovito, nie narazovo ,odlesnit* velku plochu naraz — takto sa predide stresu v ekosystéme a ulah&i sa nasledna
starostlivost.

2.1.3 Ekologicky vyznam zasahov

Spravne realizované technické zasahy vedu k blokovaniu sukcesie a navratu lokality do prirode blizkeho stavu.
Napriklad odstranenie naletovych drevin v stepnych lokalitach obnovi otvorené plochy so xerotermnou vegetaciou,
vyrezanie naletu brezy a borovice na raSeliniskach zlepsSi svetelné podmienky a obmedzi odparovanie vody, ¢o
podpori regeneraciu raselinnika, a odstranenie krovin z vresoviska umozni obnovu vresu a dalSich typickych druhov.

ZvySenie svetla, redukcia konkurencie a Ciasto¢né narusenie pddneho povrchu (napr. po odstraneni korernov) ¢asto
vytvaraju podmienky pre kliCenie semien vzacnych bylin zo semennej banky alebo pre navrat bezstavovcov.

Bez aktivneho odstrafovania drevin nie je mozné udrzat mnohé ohrozené biotopy v dobrom stave — zarastanie
vegetaciou patri medzi najcastejSie tlaky a hrozby eurépsky vyznamnych biotopov v rdmci smernice o biotopoch.
Podla hodnotenia &lenskych &tatov EU, ako aj podla Cerveného zoznamu biotopov CR (Chytry et al., 2020), je
sukcesia drevin jednou z najvyznamnejSich pri€in nepriaznivého stavu otvorenych biotopov. Aktivny manazment
proti zarastaniu je preto pre zachovanie biodiverzity kliCovy a je uvadzany aj v medzinarodnych strategickych
dokumentoch.

2.1.4 Konkrétne zasahy
Zasahy su zalozené na tychto Cinnostiach:

e redukcia krovin,

e vyrub stromov,

e precistky (porasty do 40 rokov; obr. 25) a prebierky (porasty nad 40 rokov) stromovych porastov,
e vypestovanie skupin drevin alebo jednotlivych drevin,

e udrziavanie stabilného okraja porastov drevin.

Dalej ide o doplnkové opatrenia: vypalovanie, pastva, kosenie &i narisanie pddneho povrchu. Mechanické metddy
odstrafiovania drevin, najma likvidaciu naletov, je vo vacsine pripadov potrebné doplnit chemickymi metédami vo
forme aplikacie herbicidu, aby sa zabranilo zmladzovaniu (koreriové Ci priové vymladky).

Redukciu krovin je potrebné realizovat prednostne na miestach, kde dreviny expanduju do zaujmovych pléch
a kde krovinova vegetacia ubera plochu, vytvara zatienenie, viaze vodu a zvySuje vihkost alebo obsah Zivin (najma
opadom). Az po rieSeni problematickych miest je vhodné otvarat nové plochy. Nie je vhodné vykonavat zasahy
naraz a na velkych plochach (nad 1 ha), pretoze je vzdy potrebné pocitat s naslednou starostlivostou v trvani az
pat rokov od zasahu a tiez z dévodu prevencie posSkodenia zvyskovych populdcii cielovych druhov organizmov.

Spravidla je vhodné v lokalite ponechavat roztrusené stromy (solitéry), skupiny (krovinové porasty) alebo torza (napr.
dreviny pestované na hlavu). V pripade invaznych drevin je va¢sinou nevyhnutna ich kompletna asanacia. Vynimkou
mozu byt napriklad staré agaty, na ktorych sa uz vyskytuju zvlast chranené alebo vzacne druhy zivocichov, napr.
vyskyt pizmovca hnedého (Osmoderma eremita).

2.2 Priprava pred zasahmi

2.2.1 Planovanie

Kazda realizacia obnovy spocivajuica v odstrafiovani drevin by mala mat projektovi dokumentaciu, ktora obsahuje
nasledujuce parametre:

e ciel zasahu,
¢ |okalizacia zameru — katastralne Uzemie, zoznam pozemkov, zakres do mapového podkladu,
vykaz vymer a intenzita zasahu (uréena redukovanou plochou),

e zasady odstrafiovania drevinovej vegetacie (typ technoldgie, ponechavané a odstraniované druhy drevin, pouzitie
chemickych prostriedkov, nakladanie so vznikom biomasy, terminy zasahu a i.),

1 Kompletne odstranena drevinova vegetacia z danej plochy = 100 %, ponechavanie vystavkov (solitérov) alebo skupin drevin = 50 - 90 %,
prebierky, odstranenie okrajov, uvolnenie cielovych drevin = 10 - 50 %, v pripade vyskytu drobnych Utvarov na ploche (skaly, téne, rako-
siny, cesty, hniezdne steny a pod.) sa takisto percentudlne znizuje celkova plocha.
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e harmonogram prac, najma ak je projekt rozdeleny na etapy,

e rozpocCet akcie vratane prehladu priplatkov,

e opis naslednej starostlivosti (kosenie, pastva, odstrafiovanie vymladkov),
e vyjadrenie organov ochrany prirody,

e fotodokumentacia stavu pred zasahom (vhodné su aj fotografie z drona).

2.2.2 Povolenie vyrubu

Podla § 47 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je potrebné povolenie na vyrub drevin mimo lesa
v tychto pripadoch:

e dreviny v intravilane ur¢ené na zastavbu:
o stromy s obvodom kmena nad 60 cm (merané vo vySke 130 cm nad zemou),
o sUvislé krovinové porasty s vymerou nad 20 m?;

e dreviny v intravilane
o stromy s obvodom kmefia nad 80 cm (merané vo vyske 130 cm nad zemou),
o suvislé krovinové porasty s vymerou nad 100 m?;

e dreviny v extravilane
o stromy s obvodom kmena nad 90 cm (merané vo vyske 130 cm nad zemou),
o sUvislé krovinové porasty s vymerou nad 200 m?;

Ak je vyrub v sulade s dokumentaciou ochrany prirody, povolenie nie je potrebné. Takisto nie je potrebné povole-
nie, ked dostane polnohospodar alebo aj iny vykonavatel vyrubu od SOP SR alebo narodného parku tzv. ur&enie
¢innosti. Povolenie nie je potrebné, ak vyrub robi organizacia ochrany prirody alebo ak ide o invazny druh podla §
2 ods. 1 zakona €. 150/2019 Z. z.

Povolenie v intravilane vydava obec alebo mesto, kde sa drevina nachadza. Dreviny v extravilane rieSia okresné urady.
Sucastou povolenia na vyrub je dokumentdcia stavu vo forme jednoduchej dendrologickej Studie, ktora obsahuije:

e druhy, pocet a obvod drevin alebo velkost porastov s vyznacenim nadlimitnych jedincov/skupin,

e identifikaciu ziadatela,

e presnu lokalizaciu,

e dbvod vyrubu,

¢ suhlas vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom drevina rastie, alebo suhlas najomcu takéhoto pozemku,
e fotodokumentaciu.

Vyrub je potrebné oznamit aspon 5 dni vopred pisomne alebo elektronicky. Na zaklade Ziadosti méze byt vykonané
miestne Setrenie. V kladnom pripade sa vyda rozhodnutie o povoleni, ktoré vSak méze byt podmienené nahradnou
vysadbou. Po realizacii zadsahu je nutné zaslat povolovaciemu organu oznamenie o priebehu a ukon&eni vyrubu.
Povolenie nie je potrebné, ak ide o pravidelnu udrzbu porastu v Specifickych pripadoch, napr. zahrady, verejna
zelen, pozdiz ciest a pod.

2.2.3 Priprava lokality pred zasahom

Pred samotnym zasahom musi prebehnut tzv. sulad medzi projektovou dokumentaciou a aktualnym stavom po-
rastu. Planované zasahy sa v teréne vyznacuju reflexnym sprejom. Stromy ur¢ené na vyrub sa vyznacuju jednotlivo
nezmazatelnym farebnym znakom kruhového tvaru s priemerom 5 cm na kmeni vo vySke 130 cm nad zemou a na
koreriovom nabehu. Vyrub viac ako 50 stromov mozno vyznacit aj inym nezamenitelne vhodnym spésobom, najma
vymedzenim okrajov rubanej plochy tak, ze sa vyznacia okrajové stromy, ktoré sa nesmu vyrubat. Krovinové porasty
ur€ené na vyrub sa vyznacuju ploSne a nezamenitelne vhodnym spésobom. Vhodné je vSak oznacit' aj dreviny,
ktoré budu primarne ponechavané. Na tento uc¢el odporu¢ame modru farbu spreja.

Pred zaciatkom prac je vhodné informovat verejnost (obecné noviny, webové stranky, socialne siete). Odporuca sa
vyvesit'v teréne informacné tabule s uvedenim datumu vyrubu, dévodu zasahu a predpokladanej dizky trvania akcie.
2.2.4 Termin zasahu

Volba terminu na likvidaciu drevin nie je Uplne jednoznaéna. Z hladiska ochrany prirody (po$kodenie okolitej ve-
getacie, ohrozenie hniezdiacich vtakov) je optimalne ribat mimo vegetacnej sezény (koniec oktdbra az zaciatok
marca). Z hladiska ucinku na listnaté dreviny je vSak vhodny vyrub na konci vegetacnej sezény, ale pred zaCiatkom
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stahovania asimilatov do korefiov — teda uz v auguste alebo na zaciatku septembra. Je preto potrebné rozhodnut
sa podla situacie — na lokalne zasahy proti silno zmladzujucim krikom (svib krvavy, vtaci zob) je vhodny august,
zatial ¢o na velkoplo$nu likvidaciu stromovych naletov zima.

2.3 Metody odstranenia drevin

2.3.1 Vyrub stromov

Porast stromov sa odstrariuje postupne formou smero-
vaného vyrubu jednotlivych drevin. Vyrub méze byt volny
(strom sa spili cely) alebo postupny (pomocou stromole-
zeckej techniky sa stromy tzv. ,Spalkuju®).

Vyhodou postupného vyrubu je mensie poskodenie péd-
neho krytu alebo ostatnych drevin (nevyhodou je, naopak,
Casova a finanéna naroc¢nost). Vyrub prebieha vzdy od
okrajov smerom do stredu porastu. Pad stromu sa riesi
individualne, s ohladom na bezpec¢nost ludi a majetku,
ako aj na minimalizaciu poskodenia inych drevin ¢i pod-
neho krytu.

Pne sa vacésinou ponechavaju bez zasahu, t. j. bez frézo-

vania. V praxi existuju dva typy rezov — na nizky alebo vy-  opr. 25, Pregistka stromov (DP Mokré, okr. Brno-venkov, CR;
soky pen (Specialnou formou vysokého pna je tzv. torzo).  fotografia: Vilém Jurek).

Vyrub na nizky pen

Je vhodny na velkych plochach a pri druhoch vytvarajlucich mensi pocet vymladkov. Pen by mal byt odrezany ¢o
najnizsie pri zemi, aby pri neskorSom koseni nedochadzalo k poskodeniu techniky a Urazom ludi ¢i pasucich sa
zvierat. Pne sa spravidla oSetruju herbicidom proti vymladnosti (pozri dalej). Vynimku tvori zamerna tvorba priovych
vymladkov (coppicing), ktora sa vyuziva na zakladanie vymladkovych porastov.

Vyrub na vysoky pen

Ide o rieSenie na pomedzi bezného vyrubu a torzovania. Pouziva sa s cielom zamerného zmladenia dreviny na
vysokom pni — tzv. vrSkovanie (pollarding). Takto sa zakladaju napriklad hlavaté stromy. VySka pria sa voli najma
s ohladom na neziaduci okus hospodarskymi zvieratami alebo zverou — optimalna je 1,5 -2 m nad zemou.

Torzovanie

Torzo stromu méze vzniknut prirodzene (odumretie kostrovych konarov, presychanie kmena, zlomy alebo rozlome-
nie) alebo cielene zdsahom v podobe odstranenia podstatnej Casti, alebo celej primarnej koruny.

V praxi sa rozliSuju dva typy torz (na obr. 26 a 27):

e torzo koruny — na strome sa vykona hlboky rez, pricom zostavaju iba niekolkometrové pahyle pévodnych kos-
trovych konarov,

e torzo kmena — zachovany zostava iba kmen, pévodna koruna dreviny je cela odstranena.

Obr. 26. Torzo koruny. Obr. 27. Torzo kmena (fotografie: Vilém Jurek).
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2.3.2 Vyrezy krovin

Kroviny sa zvyCajne odstranuju pomocou lahkej (obr.
29) alebo tazkej mechanizacie. Rozsah sa urcuje podla
pozadovaného cielového stavu. Vykonava sa bud uplné
odstranenie kroviny, alebo iba redukcia (plosna na obr.
28, obvodova, vyskova), pripadne udrziavanie stabilného
okraja.

Kompletny vyrez krovin

Pri plodnom odstraneni sa odstrani cely porast, alebosa  OPr- 28. Postupné vyrezy — UEV Kamenny vrch (Brno-Novy
ponechajli roztrisené exemplare krikov & rozne velkg — LiSkovec; fotografia: Vilém Jurek).

skupiny vyznamnejSich neinvaznych druhov. Spravidla sa

ponechava iba 1 -5 % z pévodného zapojenia. V pripa-

de suvislych, prili§ narastenych alebo hustych porastov

(napr. trnka obyc&ajna, svib krvavy, baza Cierna) je vhod-

na radikalnejSia sanacia bez ponechania akychkolvek

jedincov.

Redukcia krovin

V ramci ochranarskeho manazmentu sa spravidla vyko-

nava iba plosna redukcia (obvodova redukcia je typicka

pre sadovnicke tvorby). Plosna redukcia krovin vedie

k celkovému zmenS$eniu ich rozlohy. Méze sa uplatnit aj

na prepajanie pasienkov alebo ako selektivna redukciana  Obr. 29. Vyrez krovin pomocou krovinorezu — UEV Stranska
podporu priadkovca trnkového (Eriogaster catax), ktory  skala (Brno-Slatina; fotografia: Vilém Jurek).

je viazany na porasty hlohov, trniek &i ruzi. Redukcia sa

robi Uplnym odrezanim kmenov tesne pri zemi. VhodnejSie je redukovat porast ako celok nez rozdelovat jeden ker
na dva. Pri ploSnej redukcii sa odstrarfiuje maximalne 50 % celkovej plochy kroviska.

Udrziavanie stabilného okraja

Pri krovinach (vratane okrajov lesa alebo stromovych porastov), ktoré sa ponechavaju bez vyrezu, je vhodné vykona-
vat priebeznu udrzbu formou udrziavania stabilného okraja. Ide o periodicku upravu okrajov tak, aby nedochadzalo
k ich expanzii do priestoru (poc€as 2 — 3 rokov mdze déjst k posunu hranice porastu priblizne o 1 m). Pri zdsahu sa
oSetruje iba periféria (okrajova Cast) krovia v Sirke 1 —2 m.

Tieto zasahy sa realizuju:

e jednorazovou redukciou v intervale raz za 3 — 5 rokov, pri ktorej sa odoberie potrebna Sirka,

e zakracovanim jednotlivych konarov — pri kriku alebo skupine krikov sa vykona obvodova redukcia rezom na
bocné vetvy.

Dalsie postupy likvidacie krovin

V niektorych pripadoch je mozné pouzit ru¢né vytrhavanie (napr. na kamenistych stranach so sypkou pédou sa
osvedcilo ruéné vytrhavanie trniek). Alternativne mozno na suchych stranach vyuzit vypalovanie alebo, ak su kro-
viny nizke, ich postupné obmedzovanie pasenim alebo kosenim (tymto spdsobom manazmentu sa podrobnejSie
venuju dalSie kapitoly).

Intenzivna pastva je vhodna aj pred samotnym vyrezom krovin, najma v zime, ked zvierata uprednostnuju vymladky
drevin. Zvierata vyrazne preriedia hustotu porastu, ¢im sa stava prechodnejsSim pre zasah motorovou pilou alebo
krovinorezom.

2.3.3 Trhanie krovin

Vytrhavanie krovin pomocou tazkej techniky je Coraz CastejSie vyuzivany zasah pri obnove cennych biotopov. Ide
o0 mechanicky postup, pri ktorom sa odstranuje nadzemna Cast, pen aj korenovy systém.

NajCastejsie sa pouzivaju rozne stroje, napr. bagre (obr. 30), dozery ¢i nakladace s trhacimi adaptérmi. Stroje ne-
odrezavaju nadzemnu &ast, ale vytrhavaju celu drevinu aj s korenimi, ¢im sa zabrariuje rychlej regeneracii.
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Pouzitie je mozné iba pri autochténnych druhoch, pri
ktorych nehrozi masivna vymladnost ako pri invaznych
drevinach (napr. agat, pajasen). Po zasahu je plocha
vycCistend, vyzaduje sa len mierna rekultivacia (mozno ju
vykonat nasledne pouzitymi strojmi).

Vzniknutu biomasu je potrebné odviezt z uzemia. Nad-
zemnu Cast je vhodné nastiepkovat. Problémoveé su kore-
ne, ktoré sa pre pritomnost zeminy a kameriov spracuvaju
tazSie. RieSenim moze byt vykonnejsi kladivovy Stiepko-
vac alebo zakopanie koreriov do pripravenych jam, resp.
do rekultivovanych lomov ¢&i pieskovni.

Pri trhani sa spravidla nepouziva oSetrenie herbicidom.
Nevyhnutna je vSak nasledna kontrola a starostlivost
v nasledujucich rokoch vratane docistenia vymladkov
s postrekom na list. Pre zvySenie Uspesnosti zasahu je
vhodné doplnit ho injektazou alebo lUpanim kory.

2.3.4 Likvidacia popinavych a poliehavych drevin

Ide o Specificky pristup k likvidacii drevin, pri ktorom
sa pracuje s druhmi, ako su brec¢tan popinavy (obr. 31),
ostruzina, pavini¢ patlisty, plamienok, skalnik, kustov-
nica cudzia a pod. Tieto dreviny sa vyznacuju vysokou
odolnostou a schopnostou regenerécie, o robi ich od-
stranovanie ¢asovo aj fyzicky naro¢nym. Déraz sa preto
kladie na mechanicko-technické metody, pripadne ich
kombinaciu s cielenym chemickym oSetrenim.

Mozné postupy likvidacie:

e vytrhavanie — porast je kompletne vytrhnuty vratane
korenov; po cca 1 mesiaci sa oSetruju vymladky po-
strekom na list (herbicid v koncentracii 3 — 5 %); pri
opakovanej regeneracii sa zasah opakuje,

e vyrez — porast sa postupne odstranuje ru¢nymi noz-
nicami, pilou alebo krovinorezom; dbélezité je robit
hladké rezy, pne s priemerom nad 0,5 cm sa nasledne

2 Odstrdanenie neziaducich drevin a muléovanie

Obr. 30. Trhanie kroviska pomocou bagra
(fotografia: Robert Stejskal).

Obr. 31. Odstrarnovanie bre¢tanu - PP Medlanecka skalka
(Brno-Medlanky); vlavo priebeh zasahu, vpravo po zésahu
(fotografia: Vilém Jurek).

oSetruju naterom herbicidu (cca 50 %); potom sa plocha docisti postrekom na list, podobne ako pri vytrhavani,

e rozdrvenie porastu — pri velmi hustych a rozsiahlych porastoch méze byt efektivnejSie nadzemnu biomasu roz-
drobit (napr. Stiepkovacim nozom na krovinoreze, mulCovacom alebo frézou); rozdrveny material je potrebné

odstranit a nasledne dodistit plochu postrekom na list,

e postrek na list — pri niektorych odolnych druhoch (napr. kustovnica cudzia, ostruzina) je vhodné najskér apliko-
vat herbicid a az potom vykonat mechanické odstranenie (vytrhavanie, vyrez). Tym sa zvySi u€innost zasahu

a obmedzi nasledna regeneracia.

2.3.5 Frézovanie

Ide o intenzivhu metdédu vhodnu na odstranenie plos-
ného, husto zapojeného porastu, tvoreného naletovymi
drevinami, pomocou Specialneho stroja — frézy. Fréza
je umiestnena na kolovom alebo pasovom traktore ako
Celny (obr. 32) alebo zadny zaves (pripadne na bagri).
Pracovnym Ustrojenstvom je ozubeny valec s otoénymi
¢i pevnymi kladivami alebo nozmi vyrobenymi z tvrdené-
ho kovu, ktory rozdrvi porast nastojato vratane vac¢sich
stromov. Fréza suCasne zapracovava nadrvend hmotu
az do hibky 30 cm, &im sa frézuju aj pne a zarovnava
terén (obr. 33).

Hlavnou vyhodou frézovania je rychlost a efektivita. V po-
rovnani s ru¢nym vyrubom je proces podstatne kratsi, o

Obr. 32. Frézovanie pomocou &elného adaptéra (UEV Horky;
fotografia: Vilém Jurek).
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vyrazne znizuje naklady. Prednostou je aj schopnost likvidovat husté a trnité porasty alebo porasty s mnozstvom
popadanych stromov.

Frézovanie by sa malo vyuzivat iba vo vynimoc¢nych pripadoch a so zohladnenim Specifickych podmienok lokality
a cielového stavu. KedZze pri frézovani nemozno aplikovat herbicidy proti vymladnosti, nie je vhodné pre invazne
a expanzivne druhy drevin?.

V prostredi chranenych a ohrozenych biotopov je vhodné frézovanie vyuzivat len vynimoc¢ne a na zaklade odborné-
ho posudenia roznych odbornikov z radov botanikov a zoolégov. Odporuca sa predovSetkym postupovat v ramci
niekolkych etap alebo rokov.

Obr. 33. Stav pdédy a priov po frézovani (fotografie: Vilém Jurek).

2.3.6 Mulc¢ovanie

MulCovanie v kontexte likvidacie drevin ma podobny princip ako frézovanie. Na rozdiel od frézy mulCovacie stroje
nevyzaduju taky vykonny motor. MulCovace mozu byt umiestnené na traktore (obr. 34), bagri alebo aj ako modifikacia
ru¢ne vedenej kosacky. Pouzit mozno aj krovinorez so Specialnym nozom. Pri mulCovani nedochadza k zapraveniu
hmoty do p&dy — dreviny su rozdrvené na malé kusky a ponechané primarne na povrchu.

MulCovanie je SetrnejSie ako fréza, kedZe nenarusa povrch pddy. Vyhodou je rychly zasah bez potreby odvozu
hmoty (material zostava ako mul¢ na mieste). DalSou vyhodou je moznost prace v hustych porastoch alebo trnitych
krovinach. V porovnani s frézou je mozné mulCovac vyuzit aj na svahoch a tazsie pristupnych miestach.

Nevyhodou je ponechanie biomasy na mieste, o méze viest k neziaducemu obohateniu pbdy zivinami. Pri mul-
¢ovani dochadza k poskodeniu priov, ktoré potom nemozno oSetrit proti vymladnosti (herbicid sa zle aplikuje
a vstrebava). Preto nie je vhodné mulCovat porasty invaznych alebo expanzivnych krovin, ako je svib krvavy, vtaci
zob ¢i trnka obycCajna.

MulCovanie mbze byt v chranenych Uzemiach uzitoénym nastrojom, avsak iba pri spravnom nacasovani, citlivom
pouziti a pod odbornym dohladom. Idedlny je mozaikovity alebo pasovy spdsob prace s ponechanim ukrytov pre
zivocCichy. Rizikom mul€ovania méze byt neZiaduce zvySenie mnozstva zZivin v lokalite, ak sa mul¢ovana biomasa
zle rozklada. Pri jednorazovom mul€ovani nie je obohatenie o ziviny az takym zasadnym problémom. Mul¢ skér
posobi na vegetaciu mechanicky, t. j. brani v raste. Hlavnym limitom je hribka zmul€ovanej biomasy a rychlost jej
rozkladu. Vo vlhkom prostredi sa mul¢ mdze rozloZit uz po 2 rokoch od zasahu.

Obr. 34. Pouzitie
mul&ovada v UEV
Kamenny vrch

u Kurdéjova (foto-
grafia: Vilém Jurek).

2 Akceptovat mozno stav, ked boli dreviny vopred oSetrené pomocou injektaze alebo lipanim kmenia.
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2.4 OSetrovanie proti vymladnosti

Na zvySenie efektivity zasahov pri obnove nelesnych lokalit je nevyhnutné uz pred samotnym vyrezom drevinovej
vegetacie zvazit a pripadne vykonat opatrenia proti vymladnosti, teda proti schopnosti drevin opatovne obrastat
z pnov alebo korefiového systému. Bez tohto kroku méze dojst k rychlej regeneracii odstranenych drevin, ¢o nie-
lenze znizuje ucinnost zasahu, ale zaroven zvySuje naklady a potrebu opakovanych zasahov v buducnosti.

Pri planovani je vhodné rozliSovat medzi odstranovanim domacich a invaznych druhov. Kym pri pévodnych drevi-
nach je mozné autochténne jedince ponechat bez oSetrenia, pri invaznych druhoch je nutné chemické oSetrenie.
Doélezité je tiez rozliSit zasahy do naletovych drevin od zasahov do vyrastenych stromov. Pri mladych naletoch
byva vymladnost obvykle vysSia a plosnejSia, preto je vhodné ich vopred oslabit, napr. aplikaciou herbicidu na
list alebo lupanim koéry. Naopak, pri vyrastenych stromoch je vymladnost lokalizovana na pni a je mozné vykonat
oSetrenie priamo po reze pomocou chemického nateru. Désledné rozliSenie tychto pristupov a spravne nacasova-
nie zasahu ma zasadny vplyv na dlhodobu Uspesnost obnovy biotopu, stabilizaciu vegetacného krytu a znizenie
potreby zasahov v dalSich rokoch.

2.4.1 Nater prov

Vykonava sa predovsetkym na domace druhy drevin. Aby bola aplikacia herbicidu u¢inna, musi sa realizovat na
pne s priemerom kmena va¢sim ako 0,5 cm (pri menSich ,,nitkovitych” prioch herbicid horsie Uc¢inkuje). Po od-
straneni (odpileni, odstrihnuti) dreviny sa rezna plocha ihned' oSetri roztokom herbicidu s minimalnou koncentraciou
50 - 75 % (v zimnom obdobi mozno pouzit az 100 %). Nater musi byt vykonany bezprostredne po reze, najneskor
do troch hodin. Herbicid sa nanasa maliarskym Stetcom so Sirkou aspon 1 cm (vhodny je zakriveny Stetec s dlhou
ruckou ako na obr. 35). Nater ucinne pdsobi v obdobi od 1. 8. do 15. 2. (v zimnych podmienkach nesmie byt

teplota nizsia ako - 5 °C).

Obr. 35. Osetrovanie pnikov herbicidom s pridanym farbivom (fotografie: Vilém Jurek).

2.4.2 Metddy cielenej aplikacie herbicidu

Tieto metddy sa pouzivaju najma pri invaznych druhoch este pred vyrubom. Zasahy je potrebné realizovat s ro¢nym
odstupom, aby bola istota, ze dreviny su odumreté. Pouzivaju sa dva typy metdd - vitanie (injektdz na obr. 36) do
kmena a lupanie kory (obr. 38).

Vitanie (injektaz) do kmena

Vykonava sa pre dreviny s priemerom kmeria minimalne 3 cm (pri pate kmena). Do kmena sa vykonnou vitackou
(idedlne AKU) vyvitaju po celom obvode otvory. Vzdialenost otvorov je cca 5 cm (pri menSich priemeroch sa otvory
vitaju krizovym vzorom). Vrty sa robia Sikmo pod uhlom do 45° v dostupnej vyske — nemusia byt pri pate kmena,
postadi vy$ka 100 — 130 cm. Priemer otvoru je 0,5 — 0,8 cm, hibka 2 — 5 cm do Zivého dreva (nesmie sa vitat len
do odumretej kéry, kde herbicid neucinkuje).

Do vyvitaného otvoru sa ihned’ aplikuje 50 % roztok herbicidu (pri pajaseni je vhodnejsi 75 % roztok). Na aplika-
ciu sa pouziva injekéna striekacka alebo laboratérna striekacka (obr. 37). Priblizne mesiac po zasahu by mala byt
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viditelna defoliacia. Ak k defoliacii neddjde alebo Cast koruny zostane Ziva — olistena — musi sa injektaz zopakovat’
(do novych otvorov).

Obr. 36. Injektaz do kmena. Obr. 37. Aplikacia herbicidu pomocou striekacky
(fotografie: Vilém Jurek).

Lupanie kéry

Pouziva sa pre dreviny s priemerom kmena mensim ako 3 cm (pri malych priemeroch drevin hrozi pri injektaZzi
previtanie kmena). M6zZe ist o korefové alebo priové vymladky ¢i semenace. Metdda spociva v zoSkrabani kory
na viacerych miestach. Odstranenie sa vykona vo forme dlihSich pruhov Sirokych min. 1 cm a dlhych 10 — 15 cm.
Zasadné je, aby nedoslo k odstraneniu kéry po celom obvode (musi zostat tzv. vodivy mostik).

Na lupanie sa pouziva n6z, mala maceta alebo Skrabka na zemiaky. Rany sa okamzite zatieraju min. 50 % herbicidom
pomocou maliarskeho Stetca. Ak ide o viac kmeriov jedného jedinca alebo polykormon, je potrebné zasah vykonat
na kazdom kmeni. Pri nezdrevnatenych vymladkoch mozno kmen potriet herbicidom priamo na kéru bez lupania.

Obe metody su najucinnejsie v obdobi od 15. 8. do 30. 9., kedy je ucinnost 90 — 100 %. Aplikaciu mozno vyko-
navat po odkvitnuti konkrétnych druhov (pajasen Zliazkaty v juni az jdli, agat v maji az juni). Zasahy nie je vhodné
vykonavat na jar. Po 30. 9. uc€innost klesa. Experimentalne bola overena injektaz aj v zimnom obdobi, kedy je
ucinnost priblizne 60 % s recidivou pocas nasledujucej vegetacnej sezény. OSetrené jedince je vhodné ponechat
aspon rok bez vyrubu, aby bola istota, ze doslo k ich Uplnému odumretiu. Aby sa predislo padaniu uschnutych
konarov, je mozné suché vetvy odstranit.

V pripade rizikového (havarijného) stromu mozno zvolit' alternativny postup — jedinec sa vyrube na vysoky pen
(150 — 200 cm) a vykona sa injektaz do ponechaného pahyla (zvyCajne dochadza k istému zmladeniu, preto je nutné
injektaz podla potreby opakovat).

Obr. 38. Lupanie kory (fotografie: Vilém Jurek).

2.4.3 Postrek na list

V ojedinelych pripadoch mozno pouzit priamy postrek na list. Tyka sa to naletovych drevin s kmienkami tensimi
ako 0,5 cm a popinavych drevin. Inak sa postrek vyuziva na docistenie plochy — potlacenie vymladkov.

Postrek musi byt bodovy, resp. cieleny priamo na konkrétne miesto s vymladkami. Plocha zasahu by nemala vyni-
mocne presiahnut 10 m2. OSetrovat je mozné porasty do vySky 150 cm (z dévodu bezpec€nosti pracovnika a U¢innosti
herbicidu). Pri aplikacii nesmie dojst ku kontaminacii vodného biotopu. Postrek sa vykonava pomocou ru¢ného
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alebo chrbtového postrekovaca. Vhodna koncentracia postrekovej zmesi je 3 - 5 % roztok herbicidu. Odporuca sa
pouzivat kryt trysky (kuzel), aby sa zabranilo neziaducim uletom. Nie je Ziaduce pouzivat motorové postrekovace
z dévodu necieleného zasiahnutia okolitej vegetacie. Herbicid sa aplikuje za bezvetria a po€as suchého pocasia.
Po aplikacii nesmie poc¢as nasledujucich niekolkych hodin prsat, aby bol postrek ucinny. Termin realizacie je v prvej
polovici vegetacnej sezony.

2.4.4 Aplikacia pomocou herbicidnej tyce

Alternativou je pouzitie herbicidnej tyCe alebo knotovej palice, ktoré umozfiuju cielenu a bezpecnu aplikaciu herbicidu
na miestach, kde nie je mozné pouzit postrekovac. Princip spociva v potierani listov knétom/hubkou nasiaknutou
herbicidnym roztokom (30 — 50 %). Listy sa bodovo potieraju tak, aby sa herbicid aplikoval na ¢o najvacsiu listovu
plochu. Vyhodou je presna aplikacia bez zasiahnutia okolitych rastlin a moznost pouzitia aj za veterného pocasia.
Limitom je vySka vymladkov priblizne do 50 cm (pri aplikacii dochadza k ohybaniu rastlin a zasiahnutiu okolia).

2.4.5 Pouzitie herbicidov

V praxi sa ako najucinnejSie preukazali pripravky na baze glyfosatu. Pri postreku mozno pouzit aj selektivny her-
bicid, napr. pripravky s u€innou latkou triklopyr alebo fluroxypyr (pozor, niektoré dreviny su na tieto latky menej
citlivé, napr. javory, duby, bazy, hrab, svib). Pripravky sa riedia €istou vodou v percentualnych pomeroch?, ktoré su
stanovené pre jednotlivé typy oSetrenia. Na zvySenie ucinnosti zmesi je vhodné pridat adjuvanty a aditiva:

e zmacadlo - znizuje povrchové napatie (koncentracia 0,1 - 0,3 % = 10 — 30 mi/10 | vody),
e dusikaté hnojivo — ulahCuje prienik U€innej latky do pletiv, napr. siran/dusi¢nan aménny (koncentracia 1 % =
100 g/10 | vody),

¢ reflexné farbivo — zlepSuje viditelnost oSetrenych miest (pne, diery, rany, listy), vhodné su aditiva na etanolove;j
baze s organickym farbivom (koncentracia 1 % = 100 ml/10 | vody).

Odporucany postup miesania: V Cistej vode sa rozpusti a rozmie$a hnojivo, do tejto zmesi sa postupne prida herbi-
cid, farbivo a ako posledné zmacadlo. Zmes je potrebné priebezne miesat, aby sa vSetky zlozky rovnomerne spojili.

Pri manipulécii (priprava, mieSanie, aplikacia, Cistenie) s chemickymi latkami je potrebné pouzivat' odporucané
ochranné pomocky — najma rukavice, respirator, ochranné okuliare, dlhé nohavice a rukavy. Je nutné dodrziavat
zasady stanovené vyrobcom, uvedené na etikete a v bezpecnostnom liste. Pouzivat chemické pripravky méze iba
odborne spdsobild osoba na nakladanie s pripravkami na ochranu rastlin podla zékona €. 405/2011 Z. z. a vyhlasky
MPaRV SR ¢. 492/2011.

V suasnosti mozno pouzit na potlacenie invazie pajasena zliazkatého biologicky herbicid, ktorého G€innou zloZzkou
je huba Verticillium nonalfalfae (Vert56). Tento prostriedok vyvolava postupné vadnutie a odumieranie stromu aj
porastov. Pripravok sa injektuje do malych zasekov v pni pomocou pipety, na jar alebo na jesen. Huba sa v dreve
rozrasta cez korefiové prepojenie a postupne sa $iri aj na dalsie jedince v okoli. U¢inok sa prejavuje po&as niekol-
kych tyzdnov az sezén. Herbicid obsahujuci Verticillium nonalfalfae umoziuje ucinnu likvidaciu rozsiahlych porastov
pajasena aj na citlivych uzemiach, kde nemozno pouzit chemické herbicidy. Jeho vyhody spocivaju v jednoduchej
aplikacii, moznosti skorého osSetrenia a vysokej ucinnosti. Nevyhodou je vysoka cena, obmedzena trvanlivost,
nutnost spravneho skladovania v chladni¢ke a pomalsi uc¢inok radovo az niekolko rokov. Pre okamzitu likvidaciu
preto nie je prostriedok vhodny. Perspektivne ide 0 moznost zasiahnut vacsiu plochu. Zaroven ide o biologicky typ
pripravku, ktory méze byt alternativou k chemickej likvidacii.

2.5 Likvidacia vzniknutej biomasy

Vzniknutu biomasu po odstrafhovani drevin je nevyhnutné z Uzemia désledne odstranovat, a to bez ohladu na typ
biotopu. Cielom je zabranit neziaducemu obohateniu pédy Zivinami, ktoré by mohli narusit prirodzené druhové
zlozenie vegetacie a podporit expanziu ruderalnych alebo nitrofilnych druhov. Vynimku mézu tvorit mensSie hro-
mady konarov, kmenov ¢i polien, ktoré mozno cielene ponechat na vhodnych miestach ako ukryt alebo biotop
pre saproxylicky hmyz, plazy a drobné stavovce — v takom pripade je potrebné dbat na ich spravne umiestnenie
a mnozstvo, aby nenarusali obnovovanu vegetaciu.

Upratovanie a odvoz biomasy na miesto dalSieho vyuzitia (kompostaren, Stiepkovanie, energetické vyuzitie) je asto
C¢asovo aj ekonomicky naro¢né, avsak predstavuje klucovy krok k trvalo udrzatelnej starostlivosti o nelesné bioto-
py. V praxi sa na manipulaciu vyuzivaju ru¢né nastroje (vidly, hrable, plachty), ako aj mechanizacia (malotraktory,

3 3 % roztok =~ 1:30=11pripravku na 30 | vody
5 % roztok = ~ 1:20 =1 | pripravku na 20 | vody
50 % roztok =1:1 =10 pripravku na 10 | vody
75 % roztok = 3 : 1 =30 | pripravku na 10 | vody
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2 Odstrdanenie neziaducich drevin a muléovanie

Stvorkolky s vozikom, navijaky). Na miestach s obmedzenym pristupom je ddlezita Setrnost k povrchu pddy, aby
nedoslo k jeho zhutneniu alebo eroézii.

Ak je vegetacia odstrariovana mulCovanim alebo Stiepkovanim, je vhodné aj tuto jemne nadrvend hmotu nasledne
pohrabat a odviezt, pretoze jej ponechanie na mieste by viedlo k nevhodnému prekrytiu pévodnej vegetacie, ob-
medzeniu pristupu svetla a zvySeniu mineralneho vstupu do pédy.

2.5.1 Odvoz/odnos biomasy

Material sa odstranuje primarne ruéne — ludskou silou. Pouziva sa tiez ru¢né naradie (vidly, kovové hrable, hrable
na haluzinu) alebo vidlicové hrable nesené samohybnou technikou. Pri va¢Sich objemoch sa vyuzivaju nakladace,
zhriiovace, traktory a vyvazacky, ktoré su efektivne na odvoz rozsiahlejSieho porastu a haluziny (obr. 39 a obr. 40).
Material sa uklada na skladku alebo pracovné hromady v tesnej blizkosti zasahu.

Material je po zasahu postupne zhromazdovany (znaSany, tahany alebo odvazany) na vopred ur¢ené skladovacie
miesta €i hromady. Z tychto miest je nasledne odvezeny mimo lokality, napriklad do kompostarne, na uréenu sklad-
ku, miesto Stiepkovania alebo energetického vyuzitia. PoCas upratovania a manipulacie nesmie dojst k poskodeniu
vegetacie. Vhodné je vyuzivat suché pocasie alebo mraz. Do¢asné uloZenie materialu nesmie trvat dihsi ¢as, najma
ak hrozi postupny rozklad alebo prerastanie hromady rastlinami.

Obr. 39. Odvoz hmoty tahanim traktorom (fotografia: Krajské Obr. 40. Pouzitie vojenského vozidla s hydraulickou rukou
Skolni hospodarstvi Ceské Budéjovice). (fotografia: Vilém Jurek).

2.5.2 Vyuzitie biomasy na podporu heterogenity prostredia

Na vybranych miestach méze byt vhodné ponechanie hromad konérov alebo naskladanych kmeriov (polien v dizke
do 1 m) ako réznych typov stanovist pre zivo€ichy, umiestnenych v odliSnom stupni osvetlenia (obr. 41), pripadne
konarov opretych o strom alebo iny pevny prvok v lokalite, sluziacich ako r6zne typy stanovist na podporu saproxy-
lického a CiastoCne xylofagneho hmyzu a drobnych cicavcov.

Obr. 41. Stav hromady konarov po cca 10 rokoch — UEV Moravsky kras, lokalita Udoli Ri&ky (fotografia: Vilém Jurek).
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2.5.3 Palenie

V teréne nepristupnom pre techniku je mozné biomasu spalit za predpokladu dodrzania platnych pravnych pred-
pisov a bezpecnostnych zasad. Palenie nesmie byt realizované na cielovych biotopoch alebo na miestach vyskytu
vzacnych a ohrozenych druhov. Vo vSeobecnosti su vhodnejSie na palenie degradované plochy (obr. 42), okraje
pléch, terénne depresie, erdzne ryhy, Upatia svahov alebo okraje, resp. miesta, kde mozno ohrfiom odstranit' nezia-
ducu vegetaciu (napr. na ploche s odstranenymi expanzivnymi krovitymi porastmi). Hmota méze byt tiez pouzita
na vyrobu biouhlia (biochar na obr. 43).

Obr. 42. Pélenie biomasy v nepristupnom teréne — UEV Stolo- Obr. 43. Vyroba biouhlia — UEV Kamenny vrch
va hora (CHKO Palava; fotografia: Vilém Jurek). (fotografia: Vilém Jurek).

2.5.4 Stiepkovanie

Drevnu biomasu mozno tieZ tiepkovat (obr. 44). Cast
Stiepky je mozné ponechat v lokalite v menSich hroma-
dach na osvetlenych miestach. Va¢sie mnozstvo je nutné
uplne odstranit. Po odvoze €asto zostava na miestach
ulozenia &i spracovania Stiepky zvySkova vrstva (do 3 -
5 cm), ktoru je potrebné odstranit, najma v lokalitach
chudobnych na ziviny, napr. piesciny, mokradové Iuky.

2.6 Uprava lokality po odstraneni drevin

Na nelesnych plochach, najmé tam, kde doslo k plos-

nému a radikalnemu naruseniu vegetacie mechanickymi

zasahmi alebo aplikaciou herbicidu, je klu¢ové zabranit

opéatovnému osidleniu Uzemia neziaducimi druhmi — Ci

uz invaznymi rastlinami, neziaducimi drevinami alebo

expanzivnymi travami. V pociatoCnej faze naslednej

starostlivosti je nevyhnutné plochy dokladne docistit,  Obr. 44. Stiepkovanie vyrezanej hmoty vykonnym strojom (UEV
aby sa ulahcila dalSia udrzba. To zahfia: Kamenny vrch; fotografia: Vilém Jurek).

e odstranenie volne leziacich kamenov, kmenov, konarov a vyvratov,
e odstranenie opadu a stariny (pomocou kovovych hrabli (obr. 45), fukara alebo ich kombinacie),

e zrezanie pnov ¢o najnizsie pri zemi (nie je nutné frézovanie i trhanie, pokial sa neplanuje mechanické narusenie
pody).

Obr. 45. Vyhrabanie stariny po vyruboch (fotografie: Vilém Jurek).
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Nasledne je mozné zvolit medzi ponechanim samovolnej
sukcesie, pri ktorej postupne dochadza k Sireniu travneho
porastu, alebo aktivhou podporou obnovy vegetacného
Krytu.

Vhodné metddy zahimiaju:

e vysev matonoha jednoro¢ného (Lolium multiflorum

westeroldicum) — vedie k rychlej stabilizacii povrchu,

porast matonoha rychlo zatiahne plochu, avsak nie

je velmi vytrvaly a postupne uvolni priestor dalSim

druhom. Spociatku je agresivny a vysevok by nemal

presiahnut 1,5 g/m?; porast je potrebné CastejSie kosit,

aby sa cielove druhy mohli presadit. Obr. 46. Zatraviiovanie zelenym senom — nastielanie vrstiev
e vysev cielovej travinno-bylinnej zmesi, (fotografia: Vilém Jurek).
e zatradvnenie pomocou zeleného sena na obr. 46 — pred

vysevom alebo nastielanim je vzdy vhodné plochu

pokosit' a mierne narusit povrch (napr. lahkym viace-

nim, kultivaciou alebo prehrabanim), aby sa semena

lepSie zachytili.

Zasadna je kontrola vymladkov a opatovného zmladzova-
nia drevin, ktoré boli predtym odstranené. Odporuca sa
vCasna aplikacia postreku na list (koncentracia 3 — 5 %),
vykonana este pred vysevom alebo nastielanim. V dalSich
mesiacoch je vhodnejsi cieleny bodovy postrek selektiv-
nym herbicidom, aby nedoslo k poskodeniu obnovujlcej
sa bylinnej vegetacie.

V dalsich rokoch spociva starostlivost najma v pravidel-  Obr. 47. Pastva oviec po vyrezoch v UEV Miroslavské kopce
nom koseni (idealne 1 — 2x roCne, spociatku celoploSne,  (fotografia: Vilém Jurek).

neskér mozaikovito). Vhodna je aj extenzivna pastva oviec

a kéz (obr. 47). Predpokladana obnova stabilného vegetacného krytu zavisi od podmienok stanovista, kvality nasledne;
starostlivosti a vychodiskového stavu, zvy€ajne vS8ak dochadza k obnoveniu funkénej vegetacie pocas 3 — 5 rokov.

2.7 Pouzivana technika

2.7.1 Ruc¢na a l'ahka technika

Na malych plochach, v €lenitom alebo mokrom teréne a v chranenych Uzemiach sa uprednostriuje ru¢né vyrezavanie
naletu pomocou krovinorezov, pil (ru¢nych aj motorovych) a pakovych noznic. Ruéne mozno efektivne odstrafiovat
mladé vymladky a kriky do priemeru 5 cm (noznicami, pilovym kotu€om na krovinoreze) a silnejSie kusy motorovou
pilou. Lahka mechanizacia zahffa aj jednoosové malé frézy, kosacky alebo malotraktory, vhodné pre rané fazy
naletu €i kosenie obnovenych pléch. Ruéné postupy minimalizuju poskodenie pddy a okolitej vegetacie, su vSak
fyzicky naro€nejSie a hodia sa skér v mensich alebo cennych lokalitach.

2.7.2 Tazka mechanizacia

V rozsiahlejSich porastoch naletovych drevin alebo tam, kde uz su vyrastené kroviny/stromy a terén to umoznuje
(roviny, mierne svahy, pevny podklad), mozno nasadit vykonnu techniku. Pouzivaju sa traktory a nosi¢e naradia so
$pecializovanymi adaptérmi: mulCovacie drviCe, frézy (lesna fréza rozdrvi pne aj povrch pddy), pripadne hydraulické
noznice Ci trhacie hlavice na ramene.

Na tazbu silnejsich naletovych stromov mozno vyuzit” aj harvestory, najma pri homogénnych porastoch naletu
(napr. suvislé porasty brezy na raselinisku i borovice na vresovisku). Pri tazkej mechanizacii je délezité volit stroje
s nizkym pédnym tlakom (pasova technika, Siroké pneumatiky) a vhodné rocné obdobie, napr. zimné zasahy na
zamrznutej péde Ci v obdobi sucha — aby sa minimalizovalo znehodnotenie stanovista.
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2.8 Postupy likvidacie v jednotlivych biotopoch

2.8.1 Slaniska

Nalety (napr. vrbiny, topole) sa odstrarnuju primarne ru¢ne alebo lahkou mechanizaciou, aby nedoslo k ploSnému
naruseniu pody (mierne narusené pddy nemusia byt problémom, napriklad vo vyjazdenych kolajach sa mézu uchytit
vzacne halofyty). Vyuziva sa selektivna tazba jednotlivych stromov a krovin a nasledné extenzivne spasanie (dobyt-
kom ¢i korimi), ktoré pomaha potlacit obnovu trstiny a udrzat pddu obnazenu v lete (teda brani zaneseniu slanisk).

Biotopy:
1340 *Vnutrozemskeé slaniska
1530 *Pandnske slané stepi a slaniska

2.8.2 Raseliniska

Zarastaju brezou (Betula pubescens), borovicou €i kosodrevinou, pripadne smrekom z néletu a jelSou na okrajoch.
Ddélezité je neznicit raselinovy podklad. Prednostne sa nélet odstranuje v zime na zamrznutej pdde alebo s pouzitim
lahkych pasovych strojov. Vyrasteny nalet (stromy) mozno tazit harvestorom alebo ru¢ne motorovou pilou. Vyrubana
biomasa sa odvaza pomocou lanovky, vyvazanej supravy po vybudovanych tahoch z drevnych zvyskov tak, aby
sa zamedzilo tvorbe hlbokych kolaji.

Po odstraneni drevin nasleduje obnova hydrologického rezimu — zahrnutie melioracnych kanalov, hradzok, aby sa
zvySila hladina vody a zabranilo sa opatovnému vysychaniu a kli¢eniu naletu. Prhiové zvysky sa obvykle ponechavaju
(raSelina sa nefrézuje), aby sa minimalizoval zasah do substratu. Vymladky z priov sa rieSia chemicky, ale vhodnejsi
je opakovany rez.

Raseliniska su velmi citlivé na mikroklimu. Odstranenie stromovej vrstvy zvysi osvetlenie a docasne moze viest
k vacsiemu vyparu, preto je niekedy vhodné postupovat po ¢astiach a kombinovat zasah s okamzitym zvySenim
hladiny podzemnej vody.

Biotopy:

7110  *Aktivne vrchoviska

7120 Degradované vrchoviska

7140  Prechodné raSeliniskd a trasoviska

7150 Depresie na raselinnych substratoch s Rhynchospora alba

7210 *Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion davallianae
7220 *Penovcové prameniska

2.8.3 Vresoviska

Ohrozené su sukcesiou borovice, brezy, pripadne expanziou krov (trnka, borievka obyc¢ajna a i.). Tu sa kombinuje
vyrezavanie naletu (ru€ne alebo strojovo) v kombinacii s vypalovanim a pastvou. Vhodné je postupovat po mensich
plochach, aby nedoslo k vytvoreniu va¢sich porastovych medzier a vznikla mozaika rézne starého vresu. Spasanie
vresovisk odolnymi plemenami oviec a kéz pomaha likvidovat semenaciky drevin. Niektoré kry (napr. prutnatec
metlovy) zostavaju nespasané, takze musia byt odstrafiované ru¢ne. Na vresoviskach s vysokou depoziciou dusika
alebo silnym zatiahnutim maciny sa niekedy pristupuje k odstraneniu vrchnej vrstvy maciny po odstraneni drevin.

Biotopy:
4030 Vresoviska
4060 Vresoviska a spolocenstva kriCkov v subalpinskom a alpinskom stupni

2.8.4 Biotopy viatych pieskov

Na otvorenych piesoCnatych stanovistiach (viate piesky, duny) je hlavnym problémom fixacia piesku vegetaciou
— néletmi borovice, topola, agatu ¢i krovin. Mozno vyuzit tazki mechanizaciu (harvestory, mulCovace). Klucové je
odstranenie organickej vrstvy — zoSkrabanie humusu az na piesok, ¢im sa obnovi prirodzena dynamika pohybli-
vych dun. V ramci naslednej starostlivosti je vhodné zaviest riadenu pastvu (dobytok, kone) alebo umoznit navrat
divokych herbivorov, ktori udrziavaji mozaiku otvorenych piesoénych pléch a travnikov. Specifickym opatrenim
v dunach méze byt aj cielené naruSovanie vegetacie buldozérom v pruhoch.
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Biotopy:

2340 *Vnutrozemské pandnske pieskové duny

6120 *Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch
6260 *Panodnske travinno-bylinné porasty na pieskoch

Obr. 48. Obnova otvorenych piesc¢in na telese byvalého kalojemu bane na zlato Roudny — PP Roudny (fotografia: Vilém Jurek).

2.8.5 Xerotermné biotopy

Zarastaju hustymi krovinami (trnka, hloh, ruze, svib), ktoré je potrebné redukovat postupne a mozaikovito. Nikdy sa
neodstranuju vSetky kriky naraz, aby nedoS$lo k Uplnej homogenizacii stanovista a ubytku mikrostanovist pre hmyz
a vtaky. Vhodné je ponechat roztrusené solitéry €i ostrovCeky krovin.

Kroviny sa odstranuju obvykle ru¢ne alebo pomocou krovinorezov. Na rozsiahlych stepiach je mozné pouzit trak-
tor s mul¢ovacom, avSak mul€ovanu biomasu je nutné odstranit’ (ponechanie rozdrvenej drevnej hmoty by viedlo
k neziaducemu obohateniu pbdy Zivinami).

Pri vSetkych drevinach je nutné chemické oSetrenie priov alebo opakované osetrenie vymladkov. Po vycisteni plo-
chy nasleduje pravidelné kosenie alebo spasanie (ovce, kozy, kone a pod.) kazdoroCne alebo podla potreby, aby
sa potlacila opatovna sukcesia. Stepné biotopy su citlivé na prehnojenie — preto sa na nich neodporuca plosné
mulCovanie.

Biotopy:

6190 Dealpinske travinno-bylinné porasty

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podloZi (*d6lezité stanovistia Orchidaceae)
6240 *Subpanonske travinno-bylinné porasty

6250 *Pandnske travinno-bylinné porasty na sprasi

2.8.6 Mokrade a mokré luky

Problémom su nélety vib, jelsi €i topolov. Zasahy je nut-
né prispdsobit aktualnym hydrologickym podmienkam
stanovista — idealne je odstrafiovat neziaduce dreviny
v obdobi sucha alebo mrazov, ked je p6da stabilna a ne-
dochadza k jej poSkodeniu. PouZzivaju sa lahké traktory
s navijakom alebo ru¢na tazba motorovou pilou.

Po odstraneni drevin v mokradi by malo nasledovat

odvezenie biomasy z plochy (konare a kmene ¢asto nad-

[ah¢uju pddu a vytvarali by suché miesta). Malé plochy

mozno po vyr.ezalnl mozaikovito kosit v neskorom lete, Obr. 49. Pouzitie ocelovych panelov pre prijazd techniky
aby sa obnovil travny porast. (fotografia: Vilém Jurek).
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Opatrnost je potrebna pri pdde. Akékolvek kolaje od techniky mézu zmenit odtok vody. Niekedy sa preto vyuzivaju
ocelové dosky (obr. 49), ponténové pasy alebo sa na trasu vyrezov kladie drevna hmota (tzv. corduroy road), po
ktorej sa tazka technika pohybuje a po praci sa odstrani.

Biotopy:

6410 Bezkolencové luky

6430 Vysokobylinné spoloCenstva

6440  Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi

2.8.7 Mezofilné luky

Zarastanie mezofilnych luk a pasienkov drevinami je désledkom absencie tradi¢ného hospodarenia, najma pravidel-
ného kosenia a pastvy. Pri absencii manazmentu dochadza najprv k postupnému osidlovaniu pléch semenacikmi
krikov a pionierskych druhov stromov. Pocas niekolkych rokov tieto dreviny dorastu do vysky aj hrubky, kedy
ich uz nemozno odstranit kosenim a pasuce sa zvierata ich nedokazu ucinne potlacit (iba okusuju konce vetiev).
V pomerne kratkom ase (spravidla poc¢as 5 — 10 rokov) tak méze dojst k vyraznému zarastaniu znacnej ¢asti luky
¢i pastviny. K Sireniu zarastania dalej prispieva aj rozrastanie existujucich krovin a drobnych stromovych skupin,
ktorych expanzia sa bez priebeznej udrzby (najma redukcia a vyrezavanie) stava tazko kontrolovatelnou. Typickym
prikladom je postupné prenikanie lesnych okrajov do lu¢nych pléch.

Zasahy proti zarastaniu by mali mat sanacny aj regulacny charakter. Pri obnove sa usilujeme o znovuziskanie
pbvodnych lu€nych stanovist, a to s vyuzitim lahkej i tazSej techniky (motorové pily, krovinorezy, mulCovace Ci
frézy). V ramci naslednej udrzby je vhodné, aby boli vSetky plochy, vratane okrajovych partii, kosené aspon raz za
tri roky. Tam, kde dochadza k expanzii krovin, je mozné operativne pouzit mul€ovanie, ktoré ucinne potlaci drobné
vymladky a semenace. Délezitou sucastou je aj udrzba stabilného okraja, v ramci ktorej sa podla potreby odstrani
priblizne 1 m okraja, aby nedochadzalo k $ireniu krovin do priestoru. Dal§im vhodnym nastrojom starostlivosti je
pastva, ktora sice sama osebe nezabrani sukcesii, ale pri vy$sej intenzite a zaradeni k6z do stada méze prispiet
k presvetleniu a CiastoCnej redukcii drevin.

Sucasne je ziaduce ponechat na lukach a pastvinach obmedzené mnozstvo rozptylenych skupin drevin — idedine
v rozsahu 5 — 10 % plochy (priblizne 0,05 - 0,1 ha na hektar). Tieto dreviny poskytuju Ukryt pasucim sa zvieratam
alebo sluzia ako hniezdne prostredie pre vtaky. Vhodné je tiez ponechavat solitérne stromy a kriky, ktoré zvysuju
ekologicku aj krajinarsku hodnotu tzemia.

Biotopy:
6230 *Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate

6510 Nizinné a podhorské kosné luky
6520 Horské kosné luky

2.9 Priklady dobrej praxe

2.9.1 Obnova stepnych biotopov v UEV Kamenny vrch (Brno)

Lokalizécia tzemia: UEV Kamenny vrch (CZ0624067), Juhomoravsky kraj, Brno-Novy Liskovec, 49.1845550N,
16.5487928E, nadmorska vyska: 332 — 383 m n. m.

Roky realizacie: 2010 — dosial

Rozloha: zasahy (obr. 50, obr. 51) prebiehaju v nelesnej Casti Uzemia na cca 10,14 ha, priame zasahy boli realizo-
vané na cca 40 % Uzemia.

Charakteristika Uzemia: EVL Kamenny vrch je miestom s najvacsim vyskytom ponikleca velkokvetého (Pulsatilla
grandis) v CR (cca 68 000 kvitntcich trsov, Tichy 2021). V rezervacii sa vyskytuju tri hlavné typy vegetacie: tra-
vinno-bylinné spoloCenstva zvézov Festucion valesiacae a Cirsio-Brachypodion pinnati (stanoviste 6210), dalej
krovinové formacie a stromové porasty.

Pri stabilnych travnikoch dominuju kostrava valeska (Festuca valesiaca) a ostrica nizka (Carex humilis), v lete vy-
razna fuzatka prstnata (Bothriochloa ischaemum). Na kamenistych miestach rastie lomikamen cibulkaty (Saxifraga
bulbifera) Ci natrznik piesocny (Potentilla arenaria). Vly3Sie porasty tvoria stoklas vzpriameny (Bromus erectus),
tomka vonava (Anthoxanthum odoratum), ometlina Stihla (Koeleria macrantha) a kostrava ovcia (Festuca ovina).
Dalej sa vyskytuji napr. dernohlavok velkokvety (Prunella grandifiora), ihlica tfnita (Ononis spinosa), koti¢ polny
(Eryngium campestre), veronika klasnata (Veronica spicata), tarica kaliSna (Alyssum alyssoides), zvon¢ek okruhlolisty
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(Campanula rotundifolia) €i hlava¢ zltkasty (Scabiosa ochroleuca). Vyznamny je tu aj poniklec [U¢ny Cesky (Pulsatilla
pratensis subsp. bohemica).

Dévody a ciele obnovy: Uzemie dlhodobo trpelo absenciou aktivnej starostlivosti (1945 — 1990), ¢o viedlo k po-
stupnej sukcesii drevin. V 60. rokoch 20. storocia boli dokonca v najcennejSich Castiach zalozené lesné porasty
s borovicou lesnou, borovicou giernou a smrekom opadavym. Dal$ou zatazou bol vyskyt invaznych druhov, najma
agatu bieleho. Postupnym Sirenim drevin dosiahla ich plocha takmer 50 % rozlohy Uzemia. Hlavnym cielom preto
bola obnova teplomilnych travinno-bylinnych spoloCenstiev a vytvorenie pestrej mozaiky xerotermnych travinnych
porastov, bylinnych okrajov a rozptylenej drevinovej vegetacie (solitéry, drobné kry, mensSie skupiny stromov), pricom
podiel drevin nema v suhrne presiahnut 10 % celkovej plochy.

Realizacia: Zasahy na tUzemi prebiehaju dlhodobo. Kazdy rok bol realizovany zasah vo velkosti 0,1 az 0,5 ha. Sys-
tematicky su obnovné opatrenia rieSené od roku 2024 v ramci Operacného programu Zivotné prostredie. Zasahy
sa vykonavaju postupne tak, aby bolo mozné efektivne zabezpecit naslednu starostlivost.

Na zaciatku boli sprejom vyznacené plochy a jednotlivé stromy ur€ené na odstranenie aj ponechanie. Nasledne
bola vykonana prebierka Zivych aj suchych stromov (borovic a smrekov). Pri invaznom agate bola vzdy rok vopred
realizovana injektaz. V dalSej faze boli rieSené vyrezy naletovych drevin a krovin so zachovanim hodnotnych solitérov
(dub zimny, brekyna obyc¢ajna, jarabina vtacia).

Prace prebiehali ru¢ne. VSetky pne sa ihned zatreli 50 % roztokom neselektivneho herbicidu s farbivom a zma-
¢adlom. Biomasa bola $tiepkovana, na nedostupnych miestach pélena priamo na mieste. Cast hmoty bola vyuzita
na vyrobu biouhlia (biochar). Ponechavané boli metrové kmene na podporu saproxylického hmyzu a drobnych
cicavcov. Po vyrezoch bola plocha docistena (odstranenie kamenov, konarov, stariny a opadu), aby sa ulahcilo
kosenie a znizil obsah zivin.

Po vycisteni plochy a narasteni jednoro¢nych burin prebehla jarna kosba a postrek vymladkov drevin a ostruzin.
Déraz bol kladeny na potlacenie zmladenia mahdnie cezminolistej, ktora bola likvidovana réznymi spésobmi (trha-
nie, injektaz, postrek na list). Vybrané plochy po vyrezoch boli zatravnené zelenym senom priamo z lokality alebo
méatonohom mnohokvetym.

Néasledn4 starostlivost bola rie§ena kombinaciou kosenia, riadenej pastvy oviec a koz a postrekov na list. Dizka
naslednej starostlivosti je tri az pat rokov, kedy dochadza k uspokojivému stavu a Sireniu cielovych druhov. Po
upratani plochy a narasteni jednorocnych burin prebehla jarna kosba a postrek vymladkov drevin a ostruzin.

Monitoring: Vykonava sa iba zakladné sledovanie, ktorého cielom je obmedzit negativne vplyvy na Uzemie, najma
Sirenie invaznych a expanzivnych druhov rastlin. Monitoring je zarover zamerany na sledovanie vyskytu a vyvo-
jovych zmien cielovych druhov, ktoré su z hladiska ochrany Uzemia vyznamné. Priebezné vysledky su pravidelne
vyhodnocované a na ich zaklade mozu byt operativne upravované zasahové postupy — napriklad terminy vyrubu,
kosby alebo pastvy — tak, aby bola zabezpecena maximalna ucinnost opatreni a minimalizované neziaduce vplyvy
na cenné druhy a stanovistia. Sucastou sledovania je aj vizualna kontrola stavu vegetacie a zakladna fotodoku-
mentdcia, ktord umoznuje porovnat zmeny v €ase a rychlo reagovat na pripadné nezelané trendy.

Dosiahnuté efekty: PoCas péatnastich rokov doslo k vyraznému otvoreniu priestoru stepnych pléch. Odstranenie
a redukcia drevinovej vegetécie viedli k uvolneniu stanovist, ktoré boli povodne silne zatienené a blokované vrstvou
opadu. V désledku toho sa populacie ponikleca (poniklec velkokvety, poniklec lU¢ny) rozSirili aj do Casti, kde sa
predtym nevyskytovali. Pozoruhodny je najma narast vyskytu ponikleca liéneho — do roku 2014 bol tento druh
zaznamenany iba na jednej ploche vo forme dvoch poslednych trsov; v roku 2025 sa uz vyskytuje na piatich samo-
statnych plochéach, a to priblizne v pocte 30 trsov. Tento trend potvrdzuje uspesné Sirenie a regeneraciu druhu po
realizovanych zasahoch. Su¢asne mozno sledovat sukcesné procesy, pri ktorych sa xerotermna vegetacia zvazu
Festucion valesiaceae (biotop 6210) Siri do novo vzniknutych otvorenych pléch, ktoré boli v minulosti zarastené
naletovymi drevinami alebo dokonca cielene osadené. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze doslo k vyznamné-
mu znizeniu zatienenia a zlepSeniu mikroklimatickych podmienok. Odstranenim drevin sa obmedzilo od&erpavanie
vody z hlbSich vrstiev podkladu, zniZila sa produkcia opadu a zvysila sa intenzita osvetlenia. Tieto zmeny vytvorili
vhodnejsie podmienky pre rast a expanziu svetlomilnych a teplomilnych druhov rastlin vratane druhov osobitne
chranenych.

Vyhodnotenie UspeSnosti realizacie: Na zaklade priebezného monitoringu a sledovania vyvoja vegetacie mozno
realizaciu hodnotit ako Uspesnd, a to najma vdaka vyuzitiu overenych a ucinnych postupov:

e Rozdelenie vyrezov na etapy — postupna realizacia umoznila efektivne riesit naslednu starostlivost, ktora pred-
stavuje cca 2/3 Uspechu.

e Rucna likvidacia naletovych drevin — pouzitie ru€énych nastrojov umoznilo ponechat cielové dreviny, Setril sa
podny povrch.
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e Okamzité oSetrenie pnov herbicidom — bezprostredna aplikacia selektivneho pripravku zabranila neziaducemu
zmladeniu a opatovnému Sireniu neziaducich drevin, uspeSnost az 95 %.

e Dokladné docistenie ploch a odstranenie stariny pred zatravnenim — odstranenie kamenov, konarov, opadu
a stariny zlepsilo podmienky pre uchytenie nového porastu, plochy sa lepSie udrziavali pri kosbe.

e Zatravnenie zelenym senom — prenos Cerstvo pokoseného sena z druhovo bohatych porastov zabezpecil prenos
povodného semenného materidlu a podnej mikroflory, €o viedlo k rychlej obnove pestrej vegetacie.

e Nasledna starostlivost formou riadenej pastvy a pravidelného kosenia — kombinacia tychto opatreni udrziava
mozaikovu strukturu porastu, obmedzuje Sirenie naletov a podporuje rychly navrat cielovych druhov.

Vdaka tymto postupom sa podarilo obnovit a stabilizovat cenné xerotermné travinné biotopy, zlepsSit podmienky
pre ohrozené druhy a nastavit dlhodobo udrzatelny rezim hospodarenia na Uzemi.
Zdroje dat:

1) Jurek, V. (2023): Komplex obnovnich opatfeni na ochranu ohrozenych druhd a prioritnich stanovist v PR Kamenny vrch a PP Medldnecké
kopce. Projektova dokumentace. In depon: Rezekvitek, z. s., Stolcova 14, 618 00 Brno.

2) Jurek, V. (2021): Plan péce o pfirodni rezervaci Kamenny vrch 2022-2031. In depon: Odbor Zivotniho prostfedi Krajsky ufad Jihomoravskeho
kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno.

3) Tichy, L. (2021): Monitoring koniklece velkokvétého (Pulsatilla grandis) v zvldsté chrénéngfm uzemi pfirodni rezervace Kamenny vrch, k. 4.
Novy Liskovec. Depon in: Odbor Zivotniho prostredi Krajsky urfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno.

Obr. 50. UEV Kamenny vrch: vlavo stav stanoviéta pred zasahom; vpravo stav po vyrezoch (fotografie: Vilém Jurek).

Obr. 51. UEV Kamenny vrch: vlavo rok po zésahu; vpravo Udrzba plochy kosenim (fotografia: Vilém Jurek).

2.9.2 Obnova stepnych travnikov UEV Kamenny vrch u Kurdéjova

Lokalizcia Uzemia: UEV Kamenny vrch u Kurd&jova (CZ0624115), Juhomoravsky kraj, Kurd&jov, 48.9656203N,
16.7551811E, nadmorska vySka: ~342 m n. m.

Roky realizacie: 2020 — 2025
Rozloha: 15,3 ha

Charakteristika Uzemia: Lokalita predstavuje vyznamné tzemie s vyskytom teplomilnych stepnych a lesostepnych
spolo&enstiev, zaradenych prevazne do eurdpsky vyznamnych biotopov 6210* a 6240. Uzemie je tvorené juzne
exponovanym svahom s plytkymi pédami na vapenatych sedimentarnych horninach, ¢o vytvara mimoriadne
priaznivé podmienky pre teplomilnu fléru a faunu. Zo vzacnych a ohrozenych druhov rastlin sa tu vyskytuje napr.
hadinec nachovy (Echium maculatum), vstava¢ vojensky (Orchis militaris), hlavacik jarny (Adonis vernalis), dalej
kavyl Ivanov (Stipa pennata), poniklec velkokvety (Pulsatilla grandis), zarazovec piesocny (Phelipanche arenaria)
¢i hmyzovnik v&elovity (Ophrys apifera). Lokalita je zaroven biotopom viacerych Specializovanych druhov hmyzu
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vratane motylov viazanych na suché travniky (napr. modracik horecovy (Rebelov Phengaris rebelj), modracik da-
telinovy (Polyommatus bellargus).

Dévody a ciele obnovy: Lokalita ma nadregionalnu ochranarsku hodnotu a jej zachovanie je podmienené ciele-
nym manazmentom, najma potlaCanim naletovych drevin a odstrafiovanim invaznych druhov. Tieto zasahy neboli
systematické a dochadzalo k sukcesii krovinovej vegetacie, najma trnky obycCajnej, sviba krvavého a ruze Sipovej.
Cielom projektu bolo obnovit otvoreny charakter stanovista, obmedzit' expanziu drevin a vytvorit podmienky pre
navrat druhovo bohatej stepnej vegetacie, ktora sa tu vyskytovala este pred Il. svetovou vojnou.

Realizécia: Na nepristupnych miestach bola pouzita ruéna technika. Na volnych plochach sa realizovali strojové
zasahy pomocou Specialneho kladivkového mul€ovaca uréeného na plo$né odstranovanie krovinovej a bylinnej
vegetacie a likvidaciu naletovych drevin, ktoré zarastali travnaté plochy. Zasah prebiehal postupnym prejazdom
uzemia vo forme nasekov a bol realizovany postupne pocas troch rokov.

Po mul€ovani bol rastlinny material pohrabany (ru¢ne, obr. 52), alebo mechanickou hrabackou) a odvezeny, aby
sa zabranilo neziaducemu obohacovaniu pddy zivinami. Na takto obnovenych plochach sa nasledne zaviedla
pastva oviec, k6z a somarov, ktora podporila prirodzenu regenerdciu bylinného krytu a zaroven obmedzila spatné
zarastanie krovinami.

V ramci naslednej starostlivosti sa vykonavalo pravidelné kosenie a pokracovalo sa v extenzivnej pastve. Mladé
vymladky drevin boli cielene odstrafiované postrekom aplikovanym na listy, ¢im sa vyrazne znizila ich vitalita a ob-
medzila dalSia expanzia.

Mul€ovac (obr. 52) mal pracovny zaber 1,6 m a bol nasadeny na horskom traktore s nizkym mernym tlakom na
podu, aby sa minimalizovalo poSkodenie maciny. Prace sa vykonavali v obdobi neskorého leta az jesene, ked' je
najmensie riziko poSkodenia hniezdiacich vtakov a su¢asne je zarucena nizSia vitalita vymladkov drevin. Pastva bola
organizovana v rotacnom rezime, s intenzitou priblizne 0,5 - 0,8 velkej dobytCej jednotky (VDJ) na hektar. Kosenie
v nasledujucich rokoch prebiehalo 1x ro€ne podla miery opdtovného zapojenia krov a rastu stariny. Postrek na list
bol aplikovany selektivne, vyhradne na nezelané dreviny, pri optimalnej listovej ploche (jul — august).

Monitoring: Zasahy boli realizované v ramci projektu LIFE SUB-PANNONIC. Na vyhodnotenie ich ucinnosti sa
v roku 2019 zac¢al monitoring vegetacie, ktory prebiehal az do roku 2025. V ramci tohto monitoringu boli v lokalite
vyznacené trvalé monitorovacie plochy s rozmermi 4 x 4 m, na ktorych boli v pravidelnych intervaloch zhotovované
fytocenologické snimky. Tieto plochy boli umiestnené tak, aby reprezentovali ro6zne typy biotopov aj rézne intenzity
zasahu. Okrem detailného sledovania na trvalych plochach bol monitoring zamerany aj na celkovu obnovovanu
plochu. Hodnoteny bol vyskyt a dynamika vyvojovych zmien cielovych druhov rastlin vratane ich postupného
zapajania do spoloCenstva. Sucastou sledovania bola aj pravidelnad vizualna kontrola stavu vegetacie, zamerana
na identifikaciu neziaducich druhov (najméa expanzivnych trav a invaznych bylin) a posudenie miery ich Sirenia.
Doplfiujlico boli zaznamendavané aj tdaje o vyuzivani pldch pastvou (druh a podet zvierat, dizka pastvy, intenzita
spasania). Tieto udaje umoznili lepSie interpretovat pozorované zmeny vo vegetacii a posudit’ vplyv jednotlivych
faktorov na regeneraciu cielovych biotopov.

Dosiahnuté efekty: Po realizovanych zasahoch dosSlo k presvetleniu a vycisteniu ploéch, ¢im sa ucinne zabranilo
pokracujucej expanzii nizkych krov, ktoré predtym postupne zarastali travinno-bylinné biotopy aj bylinné lemy a vy-
tlacali svetlomilné druhy. Sucasne boli odstranené, zredukované alebo rozvolnené aj husté porasty vyssSich krov,
Siriace sa ako z okrajov, tak aj zo skupin krov vo vnutri ploéch. Tieto zasahy obnovili mozaikovu Struktiru porastov
a zlepsili svetelné a mikroklimatické podmienky pre rast cielovych druhov suchych travnikov.

Vdaka tomu sa na oSetrenych plochach zacal postupne Sirit kavyl lvanov (Stipa pennata), ktory predtym len tazko
prerastal hustymi krovinami. Na obnovenych stanovistiach sa navysSe opéat objavili a v niektorych pripadoch posilnili
populacie vyznamnych druhov, ako je vstavac vojensky (Orchis militaris) i veternica lesna (Anemone sylvestris).
Novym zistenim bola populacia hmyzovnika vcelovitého (Ophrys apifera) — v roku 2025 bolo zaznamenanych uz
niekolko stoviek jedincov, ¢o svedci o priaznivej dynamike populacie v nadvaznosti na odstranenie naletovej vege-
tacie a obnovu otvorenych ploch. Zasadny je narast vicenca ligrusa (Onobrychis viciifolia), vyznamnej zivnej rastliny
pre modracika ligrusového (Polyommatus thersites). Tento druh motyla, ktory je viazany na zachované teplomilné
travniky, bol podla aktualnych udajov znovu potvrdeny v rokoch 2024 a 2025, ¢o poukazuje na zlepSenie kvality
stanovista a obnovu potravnych zdrojov.

Celkovo mozno hodnotit zasahy ako Uc€inné — doslo k stabilizacii stanovista typu 6210* a zaroven k posilneniu
stanovista typu 6240. Tieto vysledky maju vyznam nielen pre biodiverzitu Uzemia, ale aj pre dlhodobu udrzatelnost
cennych stepnych biotopov.

Vyhodnotenie UspeSnosti realizacie: V Uvodnej faze obnovnych opatreni boli zadsahy vykondvané prevazne ruc-
nymi prostriedkami — krovinorezom a motorovou pilou. Odstrafiované boli najma nizke, husté a tazko pristupné
kry, tvorené predovsetkym trnkou obyc&ajnou, hlohmi a ruzou Sipovou. Tieto prace boli ¢asovo naro¢né, fyzicky
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zatazujuce a opakovane komplikované poruchovostou techniky v désledku vysokej hustoty porastu. Na zaklade
tychto skusenosti sa v druhej polovici projektu pristupilo k vyuzitiu strojovej techniky na rychlu a efektivnu likvidaciu
krovinovych porastov. Tato metdda sa osvedcila ako vyrazne ¢asovo UspornejSia a presnejsia, najma pri spracovani
rozsiahlejSich pléch s homogénnym porastom naletu. V Castiach Uzemia s naro€nym terénom, kam nebolo mozné
so strojom zajst (kamenisté sute, malé lomy, prudSie svahy), vSak aj nadalej prebiehali ru¢né prace. Sucastou reali-
zacie bolo aj odstranenie vzniknutého mulcéu, ¢im sa predislo nadmernému obohateniu pédy zivinami, ktoré by inak
podporilo expanziu konkurencéne silnych, na ziviny naro¢nych druhov na ukor cielovych druhov stepnych travnikov.

Bezprostredne po zasahoch bola bez odkladu za¢ata pastva, ktora sa ukazala ako klu¢ovy nastroj na udrzanie otvo-
reného charakteru pléch a spomalenie opatovného zhustovania vegetacie. V ramci prvotnej naslednej starostlivosti
bolo vykonané aj jednorazoveé kosenie a bodova aplikacia herbicidneho postreku na list, o napomohlo potlaceniu
Sirenia a vytvorilo priestor pre regeneraciu a Sirenie cielovych druhov.

Celkovo mozno hodnotit kombinaciu mechanickych a strojovych zasahov spolu s okamzitym nasadenim pastvy
(zobrazenej na obr. 53) a naslednou starostlivostou ako vysoko ucinnu. Realizované opatrenia viedli k rychlej obnove
otvorenych stonovist, znizeniu plochy krov a zlepSeniu podmienok pre druhy viazané na typy stanovist 6210* a 6240.

Obr. 52. UEV Kamenny vrch: viavo cepakovy muléovad na stroji Reform; vpravo vyhrabévanie rozdrvenej biomasy po muléovani
(fotografia: Vilém Jurek).

Obr. 53. UEV Kamenny vrch: vlavo findlny stav; vpravo Gdrzba pléch pastvou (fotografia: Vilém Jurek).

Zdroje dat:

1) Slavik, P. (2023): Pldn péce o pFirod[u’ pamdtku Kamenny vrch u Kurdéjova na obdobi 2024 — 2033. Depon in: Odbor Zivotniho prostredi
Krajsky urad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno.

2) AOPK CR, RP Jizni Morava (2021): Souhrn doporuéenych opatreni pro evropsky vyznamnou lokalitu Kamenny vrch u Kurdéjova. Depon in:
Odbor zivotniho prostredi Krajsky urad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno.

3) Bratislavské regiondine ochrandrske zdruzenie, ZO CSOP Onyx, Svta:tna ochrana prirody Slovenskej republiky. (2018): LIFE SUB-PANNONIC
(LIFE17 NAT/SK/000589). Technical application forms. Depon in: CSOP ONYX, Panska 363/9, 602 00 Brno.

2.10 Biotopy eurépskeho vyznamu, pre ktoré je odstranovanie drevin
vhodnym ochranarskym opatrenim

1340* Vnutrozemskeé slaniska a slané luky

1530* Pandnske slané stepi a slaniska

2340* Vnutrozemské pandnske pieskové duny

4030 Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach

4060 Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni

5130 Porasty borievky obycajnej

6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvézu Alysso-Sedion albi
6120* Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch
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6170 Alpinske a subalpinske vapnomilné travinno-bylinné porasty

6190 Dealpinske travinno-bylinné porasty

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*délezité stanovistia Orchideaceae)
6230* Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate

6240* Subpandnske travinno-bylinné porasty

6250* Pandnske travinno-bylinné porasty na sprasi
6260* Panodnske travinno-bylinné porasty na pieskoch

6410 Bezkolencové luky

6430 Vihkomilné vysokobylinné lemové spolo€enstva na porieCnych nivach od nizin do alpinskeho stupna

6440 Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi
6510 Nizinné a podhorské kosné luky
6520 Horské kosné Iuky

7120 Degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy

7140 Prechodné raseliniska a trasoviska

7210 Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion davallianae

7220 Penovcové prameniska
7230 Slatiny s vysokym obsahom baz

8110 Silikatové skalné sutiny v montannom az alpinskom stupni

8120 Karbonatové skalné sutiny alpinskeho az montanneho stupria

8150 Nespevnené silikdtové skalné sutiny kolinného stupna

8160 Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho az kolinného stupna

8230 Pionierske spolo¢enstva plytkych silikatovych pbéd

91NO Pandnske topolové lesy s borievkou

2.11 Zivoéichy eurépskeho vyznamu, pre ktoré je odstrariovanie drevin tplne
alebo ciasto¢ne vhodnym ochranarskym opatrenim

Vertigo angustior (pimprlik mokradovy)
Vertigo geyeri (pimprlik mociarny)

Vertigo moulinsiana (pimprlik bruskaty)
Bolbelasmus unicornis (hubar jednorohy)
Carabus hungaricus (bystruska juznad)
Probaticus subrugosus (potemnik pasienkovy)
Osmoderma eremita (pizmovec hnedy)
Callimorpha quadripunctaria (spriada¢ kostihojovy)
Coenonympha hero (o¢kan hnedy)

Colias myrmidone (zItaCik zanovatovy)
Dioszeghyana schmidtii (mora Schmidtova)
Eriogaster catax (priadkovec trnkovy)
Euphydryas aurinia (hnedacik chrastavcovy)
Hypodryas maturna (hnedacik osikovy)
Leptidea morsei (mlynarik vychodny)
Lopinga achine (o€kan matonohovy)
Lycaena dispar (ohnivacik velky)

Maculinea arion (modracik Ciernoskvrnny)
Maculinea nausithous (modracik bahniskovy)
Maculinea teleius (modracik krvavcovy)
Parnassius apollo (jason ¢ervenooky)

Parnassius mnemosyne (jason chochlackovy)
Proserpinus proserpina (lisaj pupalkovy)
Zerynthia polyxena (pestror vikovcovy)
Coenagrion ornatum (Sidielko ozdobné)
Leucorrhinia pectoralis (vazka)

Isophya stysi (kobylka Stysova)
Odontopodisma rubripes (konik vychodny)
Paracaloptenus caloptenoides (konik Brunnerov)
Pholidoptera transsylvanica (kobylka sedmohradska)
Saga pedo (saga stepnd)

Stenobothrus eurasius (konik slovansky)
Ablepharus kitaibelii (kratkonozka Stihla)
Coronella austriaca (uzovka hladka)

Elaphe longissima (uzovka stromova)

Emys orbicularis (korytnacka mociarna)
Lacerta agilis (jasterica kratkohlava)

Lacerta viridis (jaSterica zelenad)

Lacerta vivipara pannonica (jasterica zivoroda)
Natrix tessellata (uzovka frkanad)

Podarcis muralis (jaSterica muUrova)
Spermophilus citellus (sysel obyc&ajny)
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych
nelesnych biotopov

Autori: Helena Chytra, Vilém Jurek, Radek Stencl, Pavol Littera

Obr. 54. UEV Bily kopec u Cejée — pred realizaciou obnovnych opatreni (fotografia: Vilém Jurek).

3.1 Uvod do problematiky

Obnova dihodobo neobhospodarovanych nelesnych stanovist predstavuje délezitu sucast starostlivosti o krajinu
a biodiverzitu v kulturne podmienenych ekosystémoch strednej Eurépy. Cenné nelesné biotopy, medzi ktoré patria
najma suchomilné luky, vresoviska, vlhké luky, pasienky a dalSie typy poloprirodzenych nelesnych biotopov, su
vysledkom historickej interakcie prirodzenych disturbancii a tradicného hospodarenia. Dlhodoba absencia tychto
faktorov vedie k rychlej sukcesnej premene, ktorej désledkom je Ustup bezlesia a poloprirodzenych porastov a ich
zarastanie drevinami, expanzivnymi travami alebo invaznymi bylinami. Tym dochadza k zdsadnému obmedzeniu
ponuky stanovist pre druhy prispésobené na otvoreny charakter prostredia.

Kapitola zhifia odporucané metodické postupy a manazmentové opatrenia, ktorych cielom je:

e zastavenie degraddacie a zarastania nelesnych stanovist,
e obnova cielovych spolo¢enstiev,

e zvysSenie funkénej konektivity krajiny prostrednictvom vytvarania a udrziavania pléch vhodnych na Sirenie a dI-
hodobu existenciu druhov viazanych na otvorené stanovistia.

Opatrenia sa tykaju predovSetkym dvoch oblasti:

¢ Nelesné biotopy v polnohospodarskej krajine, najma historicky obhospodarované Iiky a pasienky, uhory alebo
plochy v ramci vojenskych priestorov, ktoré boli v désledku opustenia tradicného hospodarenia, predovsetkym
pastvy a kosenia, vystavené zarastaniu a degradacii (Poschlod & WallisDeVries, 2002; Dengler et al., 2014).

e Prirodne cenné lokality v chranenych uzemiach, kde dochadza k postupnej degradacii v dosledku absencie aktiv-
neho manazmentu a dlhodobého ponechania samovolnému vyvoju. Absencia disturbancii na tychto stanovistiach,
ako su pastva velkych bylinozravcov, poziare, pdsobenie vody ¢i geomorfologické procesy (Vera, 2000), ako aj
ochranarsky manazment, ktory by ich nahradzal, vedie k homogenizacii vegetécie a Ubytku cielovych druhov.

Fragmentacia a plosny ubytok nelesnych biotopov spdsobuju zhorSovanie priestorovej prepojenosti stanovist
a izolaciu populacii druhov viazanych na otvorené prostredie, predovSetkym Specialistov (Harasek et al., 2023;
Klinkovska et al., 2024). Tento proces ma zavazné dbsledky pre dlhodobé fungovanie metapopulaénych systémov
a vyzaduje aktivne zasahy zamerané na obnovu ekologickej funkcie stanovist.

Opisané opatrenia zahfhaju jednorazové obnovné zasahy (napr. odstranovanie naletovych drevin, mechanické
odstranovanie stariny, likvidaciu invaznych alebo expanzivnych druhov), ako aj dlhodobé manazmentové pristupy
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(obnovna pastva, pravidelné kosenie, vyuzitie poloparazitickych rastlin na znizenie dominancie trav, cielené obo-
hacovanie druhového zloZenia). Vo vacsine pripadov je nevyhnutné zvolit vySSiu intenzitu zasahov, pretoze Setrny,
prili§ extenzivny postup spravidla nedokaze zvratit degradaciu stanovist v pozadovanom ¢asovom horizonte.

Zaroven je potrebné reSpektovat principy priestorovej a Casovej diferenciacie zasahov, aby neboli ohrozené zvys-
kové populacie ohrozenych druhov alebo cenné mikrostanovistia. Spravne nastavena kombinacia intenzivnych
obnovnych zasahov a nasledného cieleného manazmentu predstavuje ucinny nastroj na stabilizaciu a obnovu
cennych nelesnych biotopov.

Nasledujuce podkapitoly Katalégu detailne opisuju jednotlivé postupy, ich vhodnost pre rézne typy stanovist
a Specifika ich realizacie.

3.2 Definicie technickych a technologickych postupov obnovného manazmentu

3.2.1 Odstranenie stromov

Pozri kapitolu 2.3.1 tohto Katalogu.

3.2.2 Odstranenie krovin a ich porastov

Pozri kapitoly 2.3.2 a 2.3.3 tohto Katalogu.

3.2.3 Mul¢ovanie

MulCovanie oddeli nadzemnu biomasu od strniska a zaroven ju rozdrvi a rozptyli po povrchu pozemku. Travna
hmota sa nezbiera, ale ponechava sa na mieste, aby sa rozlozZila.

Mul€ovanie sa mdze na prirodne cennych porastoch pouzit len vo vynimo¢nych pripadoch — ako prvotné odstrane-
nie nadzemnej biomasy na opustenom travnom poraste s drevinovou vegetaciou v pociatocnych fazach sukcesie,
ako obnovny spdsob starostlivosti a dalej na likvidaciu nedopaskov na pastvinach, ktoré su tvorené ruderalnymi,
invaznymi alebo jedovatymi druhmi rastlin.

Zasah bude vacsinou jednorazovy (v pripade potreby podla stavu lokality je mozné zasah pocas jednej sezony
zopakovat) a bude prebiehat po Castiach.

Pre porasty s pritomnostou drevin a s terénnymi nerovnostami (mraveniska, krtince) su vhodnejsie robustné kladiv-
kové mulCovace (obr. 55). Pre porasty zlozené iba z bylin a s rovnym povrchom sa pouzivaju mulCovace s vertikal-
nou osou rotacie alebo s nozmi v tvare pismena Y. V zle pristupnych a €lenitych terénoch sa pouzivaju aj dialkovo
ovladané samohybné mul€ovace na pasovom podvozku (obr. 56).

Obr. 55. Kladivkovy mul€ovag s opornym valcom, na ktorom Obr. 56. Dialkovo ovladany samohybny mul€ovac pre tazko
je mozné nastavit vySku ponechaného strniska (fotografia: dostupné plochy (fotografia: Stanislav Hejduk).
Stanislav Hejduk).

Mul€ovanie ma vsak z hladiska spravneho fungovania travinnych biotopov viacero nevyhod a negativnych vplyvov
(vysoka mortalita hmyzu, eutrofizacia plochy a pri dlhodobej aplikécii pozitivha selekcia dominantnych a nitrofilnych
druhov). Tie sa prejavuju najma pri jeho velkoplodnom a dlhodobejSom aplikovani. Mul€ovanie prestarnutych, vyso-
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kych porastov vedie k akumulacii mohutnej vrstvy tazko
rozlozitelnej hmoty, ktora sa do zimy — v dosledku nizkych
tepl6t, sucha a vysokého pomeru C/N - ¢asto nestihne
rozlozit. Na jar potom brani vzchadzaniu semenacikov,
stazuje obrastanie rastlin (obr. 57) a kontaminuje krmivo
v dalSom roku plesnhami.

MulCovanie je mozné odporucit aj ako inicialny zasah

pre potlaCenie a rozdrvenie stariny, aby bolo mozné

efektivnejSie spasat mladu rastucu vegetaciu, pripadne

na plochéach, kde cielovym typom manazmentu je kose-

nie — na pripravu plochy pred kosenim (napr. odstranenie

mensich krikov, zrovnanie drobnych nerovnosti a pod.).

Pastva alebo kosenie s odstranenim biomasy su formy

starostlivosti o pozemok, ktoré nasleduju po uvodnom

mul€ovani. Nikdy nie je vhodné zmulCovat celu trav-

natu plochu lokality naraz, ani jej vac¢sSinu. Pre ochranu

ii\(oéiénych druhov _odporljéame r?alizovat' mu.Ic":ov.alr)ie Obr. 57. MulCovanie porastov s vy§Sou produkciou biomasy

v jesennom alebo zimnom obdobi, a to mozaikovitym zanechdva na strnisku vrstvu hmoty, ktora obmedzuje
sposobom. Neskoré jesenné mulcovanie znasaju lepSie  obrastanie a bréni rastu semenagikov (fotografia: Stanislav
(ako skoré mulCovanie) aj indikacne vyznamné lu¢ne  Hejduk).

huby (Cabon et al., 2021). Naopak, pre cievnaté rastliny je

vhodnejsi skorsi termin mul€ovania (do zaciatku leta), pri neskorom termine mul€ovania dochadza k rychlym nega-
tivnym zmenam druhového zlozenia porastov, ktoré su podobné zmenam pri opusteni hospodarenia na pozemku.

3.2.4 Odstranenie Pinus mugo

Pinus mugo je pbévodny druh dreviny prirodzene sa vyskytujuci v horach na prirodzenej hranici lesa. V désledku
zvySujucich sa priemernych tepldt vSak vykazuje expanzivne spravanie s nepriaznivym vplyvom na vrcholové
ekosystémy, ako su travne porasty na vyfukavanych stanovistiach ¢i snehové vyleziska, ktoré hostia Specifické
spoloCenstva. Na miestach introdukcie a v lokalitach, kde bola kosodrevina vysadzana na pdévodné stanovistia
v neprirodzenej hustote, je Ziaduce pristupit k odstrafiovaniu jednotlivcov, skupin alebo celych populacii.

Popis metddy

Planovanie a realizacia vyrubov kosodreviny si vyzaduje pristup prispésobeny Specifikam stanovista a charakteru
tejto dreviny. Optimalnym obdobim zasahu je druha polovica vegetacnej sezény (po 1. auguste), po ukon&eni
hniezdenia druhov viazanych na horské stanovistia (najma Anthus spp.).

Pri selektivnom preriedeni porastov v povodnych lokalitach je potrebné zohladnit zdravotny stav a vek krikov, pocitat
s prirodzenym odumieranim menej vitalnych jedincov a s rastovou dynamikou kosodreviny. Odporuc¢a sa ponechat
kriky v blizkosti turistickych tras ako prirodzené bariéry a sustredit vyrub na cenné stanovistia alpinskych travnikov,
snehové vyleziska a prirodzené prudnice vzduchu s cielom zachovat anemo-orografické systémy.

S ohladom na citlivost a jedine€nost prostredia je nevy-
hnutné vykonavat zasahy Setrnymi metédami, s dérazom
na ru¢nu pracu a minimalizaciu negativneho vplyvu pri
transporte biomasy.

Samotny vyrub Pinus mugo (obr. 58) je relativne jed-

noduchym zasahom, ktory sa realizuje s vyuzitim mo-

torovej pily; pri mladsich vysadbach alebo pri likvidacii

semenacikov je mozné pouzit pakové noznice. Vetvy

kosodreviny sa odrezu €o najblizSie k povrchu, dalSia

osoba ich odoberd a odklada bokom. Velkou vyhodou

pri redukcii kosodreviny je, Ze nie je schopna regeneracie

(obnovy vyhonkov) a ak sa dokladne odstrania vSetky

zelené Casti, nie je — s vynimkou odstranenia pripadnych

semenacikov — potrebna Ziadna nasledna starostlivost

o lokalitu. V niektorych pripadoch je mozné, predovset-

kym z estetickych dévodov, po 2 — 3 rokoch od vyrubu

eSte pristupit’ k dorezaniu pnikov a docisteniu plochy,

pretozZe vetvy kosodreviny zarastené v trave a pokryté  opr. 58. vyrub Pinus mugo na Vysoké holi v CHKO Jeseniky,
vrstvou ihli€ia nie su pri samotnom vyrube dobre viditelné  CR (fotografia: Radek Stencl).
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a nie je mozné ich ani pri najlepSej snahe odrezat az pri koreni. Povodne k zemi pritlacené vetvy kosodreviny sa po
odplaveni alebo rozklade ihli¢ia a opadu zdvihaju a tréia z povrchu.

Nakladanie s vyrezanou hmotou

Pinus mugo neposkytuje Standardne vyuzitelné drevo, preto biomasa po vyruboch zostava pohromade a dalej sa
s nou naklada podobne ako s haluzinou.

e Ponechanie hmoty na mieste (vo valoch) — je mozné len v niektorych lokalitach (napr. tam, kde vysadby zasa-
huju do lesnych porastov) a pri ploSne mensich zasahoch. V pripade biotopov alpinskeho bezlesia nie je ucelné
hmotu ponechavat na mieste, pretoze by vyrub kosodreviny neviedol k naplneniu ciela opatrenia — k obnove
alpinskych travnikov. Uz samotné vetvy, aj ked nahadzané do valov, zaberaju zna¢nu plochu, navyse z nich
postupne opadava hruba vrstva ihli¢ia, ktora dlhodobo brani rastu akejkolvek vegetacie. lhliCie sa, rovnako ako
samotné vetvy kosodreviny, v horskom prostredi rozklada velmi pomaly — radovo az desiatky rokov.

e Spalovanie - je jednoducha, rychla, lacna a efektivha metdda likvidacie vyrezanej hmoty, naraza vSak na viaceré
obmedzenia, najma na tie dané zakonom o odpadoch, ako aj na nesuhlas podniku Lesy SR, ktory je subjektom
opravnenym nakladat so statnym majetkom a bez ktorého suhlasu nemozno v suc¢asnosti realizovat ani reduk-
ciu kosodreviny, ani naslednu likvidaciu hmoty. Spalovanie kosodreviny je vhodné realizovat v zimnom obdobi
na snehu, aby sa minimalizovalo riziko vzniku pozZziaru, a na viacerych ohniskach, aby po niekolkych rokoch uz
nebolo mozné miesta ohnisk v teréne odlisit od okolia.

e Odvoz hmoty z lokality — v pripadoch, ked'je to technicky mozné a nehrozi riziko vac¢sieho poskodenia prirodné-
ho prostredia, je vyrezana hmota transportovana na vhodné miesto — k najblizSej komunikacii, kde je nasledne
postiepkovana a odvezena na energetické vyuzitie. Transport hmoty je v najcitlivejSich lokalitach potrebné za-
bezpecit ruéne alebo pomocou navijakov tahajucich plachty (efektivne do vzdialenosti priblizne 200 m), pripadne
pomocou Stvorkoliek s vozikom. V menej citlivych lokalitach je mozné vyuzit lahké vyvazacie supravy. LahSie
nakladné vozidla prevazaju hmotu po spevnenych cestach na depdnie alebo do miest ur€enych na Stiepkovanie.
Ak sa plochy vyrubu nachadzaju mimo pristupovych ciest, mozno vyuzit tazky transportny vrtulnik so schopnos-
tou prepravy priblizne 1 — 2 ton biomasy pocas jedného letu. Letecké prace je vhodné planovat na chladnejsie
jesenné az zimné obdobie, ked vdaka priaznivejSej termike rastie nosnost vrtulnika.

» Stiepkovanie hmoty a jej ponechanie na mieste na zotlenie — tato metéda sa v poslednych rokoch osvedgila
v tazko dostupnych lokalitach. Vyrezana hmota sa Stiepkuje priamo na mieste, Stiepka sa nasledne zvaza nizsie
po svahu, na okraj lesného porastu, kde sa uklada vo vrstve do priblizne 30 cm do porastov CucCoriedky, aby
postupne zotlela. Biomasa tak nezostdva v alpinskych travnikoch, vyuzitie lahkej mechanizécie typu Reform
na zvoz hmoty neposkodzuje vegetaciu, na ulozenie postiepkovanej hmoty je potrebna pomerne mala plocha,
a navysSe v nadvazujucich rozsiahlych porastoch ¢ucoriedky sa Stiepka — na rozdiel od celych vetiev — rozklada
ovela rychlejsie.

Intenzita, rozsah, periodicita

Pri planovani opatreni je nevyhnutné detailne poznat predmety ochrany na mieste realizacie, aby intenzivnym pohy-
bom ludi a mechanizacie nedoslo k ich poskodeniu. V pripade kriticky ohrozenych alpinskych biotopov je vhodné
organizovat vyrub ako jednorazovy zasah bez potreby opakovania.

Nasledna starostlivost

Lokalitu je vhodné sledovat minimalne tri roky po vykonani opatreni a pripadne odstranit prehliadnuté vetvy, ktoré
stale nesu asimilujuce ihlice.

Rizika a obmedzenia

e Pri realizacii opatreni v citlivych lokalitach, kam nie je bezne povoleny vstup verejnosti, je nevyhnutné riadne
informovat laicku aj odbornu verejnost.

e Harmonogram a organizacia zasahov v naro¢nych klimatickych a terénnych podmienkach musia byt detailne
naplanované z dévodu kratkej pracovnej sezény (august — oktdber).

e V/yruby kosodreviny nie su $tandardnou lesnickou ani zahradnickou ¢innostou, na ktoru by sa zhotovitelia ochra-
narskych manazmentov $pecializovali. Preto je nevyhnutny dosledny dozor pocas vSetkych faz realizacie akcie.

e V pripadoch, ked dochadza k vyrubu kosodreviny na pozemkoch ur¢enych na plnenie funkcie lesa, je potrebné
ziskat rozhodnutie prislusnej Statnej spravy lesov o odnati alebo obmedzeni pozemkov na pinenie lesnych funk-
cii. V pripadoch, ked dochadza k trvalému alebo do¢asnému odnatiu, je potrebné zaplatit poplatok za odnatie,
ktory urcCi organ Statnej spravy lesov v rozhodnuti.
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3.2.5 Odstranovanie Vaccinium myrtillus

V alpinskom bezlesi vacsiny pohori prebiehalo v minulosti hospodarenie (pastva, kosenie). Vdaka tomu sa tu mohli
postupne plosne rozSirit niektoré typy vegetacie, najma rbézne typy alpinskych luk. Po ukonéeni hospodarenia
dochéadzalo postupne k sukcesii a nastupu konkurencne schopnejsich druhov rastlin, na mnohych miestach pre-
dovsetkym V. myrtillus, €o viedlo k ubytku plochy tychto luk. V. myrtillus je tak indikatorom pokrocilej degradacie
travnych porastov v horskych podmienkach na kyslych a zivinami chudobnych pddach, a je preto v mnohych
lokalitach nevyhnutné jej odstranenie pre zachovanie biodiverzity. Pri jej odstrafiovani je potrebné brat do uvahy
vSetky faktory, ktoré umoznuju prenikanie tohto druhu do travnych spoloCenstiev — napriklad oligotrofizaciu pédy,
zatienenie, zvysenie vihkosti ¢i absenciu manazmentu.

Metédy

Priame metddy: sekanie; mulovanie; nizke mul¢ovanie az pod Uroven terénu (pripominajlce frézovanie); strhavanie
maciny; ruéné vytrhavanie (maloplosné vyskyty — desiatky metrov Stvorcovych); niekolkodnové koSarovanie oviec
alebo kbéz — na principe dodania Zivin v podobe exkrementov a mechanického rozrusenia kopytami), pri koSarovani
zostavaju zvierata v ohrade cez noc, zatial ¢o cez defi sa pasu na prilahlych pasienkoch.

Nepriame metody: zvySenie osvetlenia vyrubom okolitych drevin, obohatenie stanovista zivinami, najlepsie orga-
nickymi hnojivami, pripadne v kombinacii s vapnenim, mierne znizenie pédnej vihkosti v lokalite.

Biomasa sa zhifia a odvaza z lokality, pripadne spaluje. Biomasa sa mdze tiez rozprestierat na zotlenie do blizkych
lesnych porastov.

Technika a material

Na samotné kosenie CuCoriedok sa ako najvhodnejsi spdsob postupom Casu ukazalo pouzitie vykonnych kro-
vinorezov s ostrym trojzubcom; vyuzitie inej mechanizécie (rézne ru€ne vedené alebo robotické kosacky) nielen
kvoli Clenitému terénu nie je vacSinou mozné alebo ucinné (stroj poseka len Cast CuCoriedkovych krikov do roviny,
hmotu rozdrvi a ti potom nie je mozné efektivne vyhrabat a odstranit). Cugoriedky je potrebné kosit o najnizsie
pri zemi, pretoze ponechané ,paziky“ obrastaju a pri koseni v nasledujucich rokoch ,strielaju“ do vSetkych stran,

€o pracu znacne stazuje.

Posekana hmota sa v nedostupnych lokalitach zhitia (obr. 59) eSte v den kosenia a uklada sa na uréené miesta
na kompostovanie. Z miest, kde ju nie je mozné ponechat, sa nasledne vytahuje a odvaza mimo cenné lUzemie.

Pod suvislymi vysokymi porastmi Cu€oriedok sa nachadza velké mnozstvo kyslého opadu z Cu€oriedok a prakticky
ziadna ina vegetécia. Je preto vhodné po koseni plochu dokladne vyhrabat a zbavit sa aj tohto opadu, inak trva
najmenej 2 — 3 roky, kym sa rozlozi alebo odplavi.

Cugoriedka velmi dobre obrasta (zmladzuije), preto je kosenie nutné opakovat, aspori v prvych rokoch najlepsie
kazdoro¢ne. Opakované kosenie uz je ovela menej fyzicky aj Casovo naroc¢né (kosia sa mladé, makké vyhonky
obrastajuce z pazikov, hmoty nie je vela). Do posekanych pléch sa postupne Siria travy a neskér aj byliny, pricom
Cucoriedka postupne redne a ustupuje. Je vSak potrebné v koseni pokra¢ovat dlhodobo, inak sa rednuce porasty
Cucoriedok opét zapoja a rozrastu. Pri pravidelnom koseni mladych jednoro€nych vyhonkov sa uz pouziva bezna
mechanizécia.

MulCovanie travnej maciny pod Uroven terénu (cca 5 cm) je technicky a energeticky ovela naro¢nejSie a spravidla
vyzaduje aj Specialne Upravy mechanizacie. KriCky su uplne zni¢ené alebo rozdrvené. Odstranenie silnejSej vrstvy
mulcu z EuCoriedok urychli regeneraciu travnych porastov.

Intenzita, rozsah, periodicita

Optimalny termin je na zaliatku leta, ked Cucoriedka vytvori listy a kvety, nie zasoby na nasledujucu vegetacnu
sezoénu.

Pravidelnym kosenim na urover maciny je mozné v horizonte 5 — 8 rokov dosiahnut preriedenie porastov ¢ucoriedky
a postupnu obnovu travnych porastov.

MulCovanie maciny poskytuje rychlejSie vysledky.
Nasledna starostlivost

Je potrebné kazdorocné obhospodarovanie lokality (aj po mul€ovani), a to najlepSie kosenim. Aj ked' mladé vyhonky
obyc€ajne nie su oblubenou pasou pre dobytok, eliminaciu je mozné dosiahnut i koSarovanim. Dobytok (najlepsie
ovce alebo kozy) sa na niekolko po sebe iducich noci zavrie do premiestnitelnej ohrady, ktora sa postupne presu-
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

va po poraste ¢ucoriedky, ktory sa tym prihnojuje a zaroven mechanicky narusi. Opakovanie koSarovania raz za
5 rokov postaci na zamedzenie prevahy ¢ucoriedky v poraste.

Rizika a obmedzenia

Je nevyhnutna osvetova Cinnost smerom k verejnosti a majitelom pozemkov, aby pochopili uel zasahu do oblu-
benej plodiacej dreviny. Nesmieme tiez zabudat na to, ze kricky CuCoriedky su dbélezitym potravnym zdrojom pre
divozijuce bylinozravce a vSezravce pocas celého roka (eSte aj v zime, napr. pre hluchana). Preto je vzdy potrebné
zvazit, ¢i pozitiva spojené so zvysenim diverzity vegetacie prevazia nad negativami v podobe znizenych zdrojov
potravy pre ZivoCichy v ekosystéme.

Obr. 59. Zhrabovanie pokosenej brusnice &uéoriedkovej (fotografia: Radek Stencl).

3.2.6 Sanacné mulc¢ovanie

MulCovanie je mozné pouzit ako inicialny zédsah na potlaCenie a rozdrvenie stariny, aby bolo mozné efektivnejsie
spasat mladu rastucu vegetaciu, pripadne na plochach, kde cielovym typom manazmentu je kosenie — na pripravu
plochy pred kosenim (napr. odstranenie mensich krikov, zrovnanie drobnych nerovnosti a pod.). V pripade potre-
by je mozné mulCovanie pouzit v kombinacii s pasenim na eliminaciu nespasenych invaznych alebo ruderalnych
rastlin. MulCovanie ma vSak z hladiska spravneho fungovania travnatych biotopov viacero nevyhod a negativnych
vplyvov (vysoka mortalita hmyzu, eutrofizacia plochy a pri dlhodobej aplikacii pozitivna selekcia rychlo rastucich
a nitrofilnych druhov). Tie sa prejavuju najma pri jeho velkoploSnom a dlhodobejSom aplikovani. Preto je potreb-
né mulCovanie pouzivat iba ako inicialnu formu obnovného manazmentu, pricom nasledovat by malo dlhodobé
vyuzivanie pasenim alebo kosenim s odstranenim biomasy. Odporuca sa mulCovanie aplikovat v jesennom alebo
zimnom obdobi, a to mozaikovitym spésobom. Nie je vhodné zmulCovat celu travnatu plochu lokality naraz, ale
postupovat postupne, pricom pri jednom zasahu by nemala byt zmul€ovana plocha vacsia ako je polovica parcely.
To plati aj v pripade mulCovania nedopaskov.

Na mul€ovanie sa vyuziva odolna ru¢ne vedena mechanizacia alebo traktor s kladivkovym ¢&i retazovym mul€ovacom.
Ak v lokalite vznikne hrubsia vrstva tazko rozlozitelného mulCu (najma pri zasahu v neskorsich fazach vegetacne;j
sezony), je vhodné ju aspon Ciasto€ne odstranit pomocou rotaénych obracacov a zberacich zariadeni, pripadne ruc¢ne.

Vzhladom na mozné negativne vplyvy mozno mul€ovanie povazovat za intenzivnu technoldgiu, a preto by sa na
jeho pouzitie mala vztahovat potreba suhlasu organu ochrany prirody.

Dalsie informacie o mul&ovani najdete v kapitole 1.2.6 tohto Katalégu.

3.2.7 Odstranovanie machu a stariny

Odstraniovanie machu a stariny predstavuje obnovny aj regulacny zasah, ktorého cielom je eliminacia nahromadenej
odumretej biomasy a machového pokryvu z povrchu pédy. Tento spdsob manazmentu sa uplatriuje predovsetkym
na travnych porastoch, ktoré boli dlhodobo neudrziavané alebo nevhodne mulCované, ¢o viedlo k akumulacii stariny
a rozvoju suvislej machovej vrstvy.

— bl — Spat na obsah »pp



3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Vyhrabavanie sa ¢asto vykonava aj po vyrube drevin, ked sa na obnovovanych plochach hromadi listovy opad
a suché vetvy. Zasah zaroven narusuje vrchnu vrstvu pddy, ¢im méze cielene podporit vyskyt ohrozenych alebo
konkurencne slabsich druhov rastlin a bezstavovcov.

Podobné opatrenia boli tradi¢ne su¢astou bezného hospodarenia — napriklad ,jarné Cistenie“ zlepSovalo kvalitu
sena a podporovalo druhovu pestrost. V suCasnosti sa tieto postupy opat zavadzaju ako ucinny nastroj starostli-
vosti 0 zanedbané travne biotopy.

Odstranovanie stariny sa najCastejSie uplathuje na dlhodobo neobhospodarovanych plochach, kde sa hromadi
nerozloZzena biomasa a vytvara silna vrstva stariny. Ta obmedzuje pristup svetla k péde, brani kliceniu semien
a rastu mladych rastlin, izoluje pédny povrch a spomaluje jeho prehrievanie. Dochadza tak k zvySeniu vihkosti
a akumul@cii zivin.

Prave eutrofizacia je désledkom Ustupu xerotermnych a konkurenéne slabsich druhov, ktoré su postupne vytlacané
vytrvalymi travami €i ruderalnymi druhmi, schopnymi rast aj v tychto nepriaznivych podmienkach. Typickym prikla-
dom je smlz kroviskovy (Calamagrostis epigejos), ktory dokaZe prerastat aj vrstvou stariny. Podobne sa v lokalitach
Casto Siri mach, ktory uzatvara pédny povrch a dalej obmedzuje obnovu vegetacie.

Suvisla vrstva stariny tiez vedie k Ubytku mozaiky drobnych mikrostanovist, ktoré su klu¢ové pre mnozstvo Spe-
cializovanych druhov hmyzu, viazanych na otvoreny alebo Cerstvo naruseny poédny substrat.

Spbsoby vykonania zasahu

Odstranovanie stariny a machu sa vykonava predovSetkym mechanicky — ru€ne alebo strojovo. Nemalo by ist
o plosné opatrenie; vzdy by mala Cast plochy zostat bez zasahu. Odstranovanie médze sluzit ako alternativa pastvy
alebo vypalovania, idealne vsak tvori su¢ast kombinacie roznych pristupov (pastva — vyhrabavanie — vypalovanie).

¢ Vyhrabavanie stariny hrablami

Pri ruénom vyhrabavani sa vzdy pouzivaju kovové hrable, pretoze plastové alebo drevené typy nie su vhodné —
dochadza k vylamovaniu zubov alebo hrotov. Vyuzivaju sa r6zne typy kovovych hrabli: klasické, vejarikové (tzv.
prstové) alebo vertikutacné. Tento spdsob je vhodny predovsetkym na mensich plochach, v ¢lenitom &i nedostupnom
teréne a tam, kde je potrebny Setrny zasah s ohladom na vyskyt vzacnych druhov. Hrable by mali mierne prenikat
do pddy. V pripade hrubej vrstvy stariny je vhodné po prvom vyhrabani plochu este raz prehrabat.

e Strojové vyhrabavanie

Na vacsich a dobre pristupnych rovinatych plochach je mozné pouzit” strojové vyhrabavanie (obr. 60). Vyuzivaju
sa na to lu¢ne brany (prutové alebo hreberové) tahané traktorom, Stvorkolkou alebo inou pohonnou jednotkou.
Pripadne je mozné pouzit vertikutator (nozovy, pruzinovy) alebo hrabac sena (jednoosy, traktorovy) nastaveny na
najniz$iu pracovnu Uroveri. Zasah by mal byt iba povrchovy — tzv. ,vy&esanie“ do hibky 2 — 3 cm. Rovnako ako pri
ru¢nom vyhrabavani sa odporuca zasah vykonat dvakrat, napriklad krizom (kolmo na prvy smer).

e Manipulacia s biomasou

Odstranend biomasa musi byt vzdy zhifiana a odvazana (alebo odnasana) z lokality. Vzhladom na to, Ze biomasa zo
stariny aj machu byva vlhka a obsahuje aj primes p6édy ¢i kamefiov, je vyrazne tazsia nez ususSené seno — hmotnost’
md&ze byt az dvojnasobna. Z tohto dévodu je vhodné vaEsi objem prepravovat na furikoch, vozikoch alebo viecke.
Mensie mnozstvo je mozné stahovat na plachtach.

Termin zasahu

Vhodny ¢as na odstranenie stariny a machu je od oktébra do aprila, teda v obdobi vegetaného pokoja. Najvhodnejsie
terminy su marec — april, ked' je pdda relativne suchd a biomasa menej nasiaknuta. Konkrétny termin je potrebné
prispdsobit fenoldgii cielovych druhov — zdsah by nemal kolidovat s kvitnutim jarnych efemérov a efemeroidov.
Idealne by mal zasah prebehnut eSte pred zaciatkom rozvoja vegetacie, aby nedoslo k ohrozeniu rastu cielovych
rastlin. V tradi€nom kalendari je takyto termin na Juraja (24. aprila).

Zasah vykonavany pocCas vegetacnej sezony nie je vhodny — méze viest k poSkodeniu cielovych druhov a, naopak,
k Sireniu neziaducich rastlin, napriklad Calamagrostis epigejos, Cirsium spp. V obdobi aktivity zaujmovych druhov
hmyzu moze dojst aj k strate ich Ukrytov.

Vyhrabavanie stariny a machu sa méze vykonavat aj opakovane, napr. kazdy rok na jar, neodporuca sa vSak vyko-
navat viackrat do roka. Intenzita zasahu je individualna a opatrenia sa realizuju podla potreby. Predovsetkym ide
o0 miesta, kde sa hmota pomaly rozklada, kde neprebieha Casté kosenie, napriklad skalnaté oblasti alebo dlhsie
ponechané plochy v ramci mozaikového kosenia.
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Odporuc¢ania z praxe

e Pred samotnym vyhrabanim je vhodné najprv pokosit plochu ¢o najnizSie a az potom pristupit k cielovému
vyhrabaniu.

¢ Vo svahovitom teréne je nevyhnutné vyhrabavanie vykonavat mozaikovito, aby sa predislo splachu pédy a na-
slednej erézii. Vyhrabavanie je mozné realizovat napriklad v pruhoch alebo ponechat Casti travnej maciny bez
zasahu.

e Starinu a opad je vhodné vyhrabavat az na hold pédu. V praxi sa na to osvedcil motorovy fukac.
e Vyhrabavanie stariny a machu je vhodné vykonat pred planovanym vysevom alebo kladenim zeleného sena.

e Mach je mozné potlacit vapnenim, napriklad dolomitickym vapencom (vhodné iba na bazickych a vapencovych
stanovistiach), alebo aplikaciou zeleza, napriklad vo forme siranu zelezitého (vhodné pre acidofilné spoloCenstva).
Mach je mozné potladit aj sypanim popola a koSarovanim oviec, resp. kbz.

e Biomasa zo stariny, machu ¢i listia by mala byt kompostovana po dobu aspor jedného roka.

Pozitivne a negativne vplyvy

Vyhrabavanie stariny a machu ma mnozstvo pozitivnych
efektov — obnazuje pédu, ¢im podporuje kli¢enie a uchy-
tavanie konkurencne slabsich druhov, ¢asto vzacnych,
ako su orchidey, horCeky Ci vres. ZlepSuje sa pristup
svetla, vzduchu a vody k pdde, ¢im sa podporuju roz-
kladné procesy a obmedzuje nadbytok dusika, ¢o je
Ziaduce najma na stanovistiach ohrozenych eutrofizaciou.
Odstranenie stariny spomaluje sukcesiu, brani naletom
drevin aj expanzii expanzivnych trav a udrziava otvoreny
charakter stanovist. Nizka Uroven travnej maciny s mo-

zaikou obnazenej pody tiez prospieva mnohym druhom
hmyzu, plazom a malym cicavcom.

Zasah je v8ak naro¢ny na pracovnu silu aj financie a vy-
zaduje znalost miestnych podmienok. Délezité je Setrné
vykonanie — vo svahovitom teréne hrozi riziko erozie,

Obr. 60. Strojové odstranenie stariny pomocou hrabaca sena
po nevhodne pokosenych plochach (prebehlo iba mulCovanie
s ponechanim nadrvenej hmoty) — UEV Stepni strané

u Komoran. Aby sa mul¢ dostato¢ne ,vycesal“, pracovna
vyska stroja bola nastavena na najnizsiu polohu

(fotografia: Vilém Jurek).

nevhodné nacasovanie méze poskodit cielové druhy

a uplné, celoploSné odstranenie stariny méze narusit zimoviska zivocichov. Preto sa odporuca zésah vykonavat
skoro na jar alebo na jesen a ponechat Cast plochy bez zasahu ako Ukryt. Tiez je nutné pocitat s potrebou odvozu
a likvidacie biomasy.

3.2.8 Pouzitie herbicidov

3.2.8.1 Pouzitie herbicidov na neziaduce dreviny

Pozri kapitolu 2.4 tohto Katalégu.

3.2.8.1 Pouzitie herbicidov na neziaduce byliny a travy

Ak sa na uzemi vyskytuju neziaduce druhy rastlin, je potrebné zvolit vhodny postup ich potlacenia alebo likvidacie.
Zakladnym pravidlom je vzdy uprednostnit mechanické a nechemické metddy (kosenie, vytrhavanie, strhnutie
maciny). V pripade, ze nechemické zasahy zlyhavaju alebo su nedostato¢ne ucinné (napr. invazne druhy, alebo ak
obnova vegetacie prebieha prilis pomaly), pristupuje sa k cielovému pouzitiu herbicidov.

Neziaduce druhy rastlin

¢ Invazne neofyty — napr. Solidago canadensis, S. gigantea, Asclepias syriaca (obr. 61).
e Expanzivne domace druhy — napr. Rubus fruticosus agg., Calamagrostis epigejos, Cirsium spp.

Typy herbicidov
Pouzivaju sa najma dve zakladné skupiny:

¢ totalne herbicidy — hubia vSetku zelenu vegetaciu (byliny aj travy), typicky pripravky na baze glyfosatu, vhodné
pre zasahy, ktorych cielom nie je zachovat Zziadne konkrétne druhy;

e selektivne herbicidy — pésobia iba na urcité skupiny rastlin, napr. byliny alebo travy; pri aplikacii pripravku
ur¢eného na byliny zostavaju travy neposkodené, ¢o ulahcuje obnovu porastu.
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Rozsah a spbsob osetrenia

Délezité je spravne stanovit mierku zasahu. Prednost by mala mat cielova a ploSne obmedzena aplikacia pred
rozsiahlymi ploSnymi postrekmi, ktoré negativne ovplyviuju cielovu vegetaciu. V praxi sa najlepsie osvedcilo tzv.
bodové alebo kontaktné oSetrenie, teda cielova aplikacia na jednotlivé rastliny alebo mensie skupiny.

Metody aplikacie

¢ Postrek na list — najCastejSie pouzivana metdda, pouzivaju sa ru¢né alebo chrbtové postrekovace (obr. 62), je
mozné vykonavat plosSnu aj cielovu aplikaciu; rizikom je neziaduci ulet postreku na okolitu vegetaciu alebo do
vodnych pléch.

¢ Nater listov a stoniek — vykonava sa pomocou kndtovych aplikatorov alebo herbicidnych ty¢&i, oSetruju sa jed-
notlivé rastliny do vysky cca 50 cm, metdda je pomalSia nez postrek, vhodna pre pouzitie v blizkosti vodnych
biotopov, pretoze minimalizuje riziko uletu.

¢ Injektaz stonky - skor experimentalna metdda, pri ktorej sa na niekolkych miestach stonky vstrekne herbicidny
roztok (min. 50 %), vhodné je pouzitie marinovacich ihiel (maju otvory po strandch, nie v hrote), pripadne injeké&-
nych ihiel (velkost 1,2 mm); zaistuje vysoku ucinnost a zaroven minimalny vplyv na okolie.

Optimalne techniky a na¢asovanie aplikacie
¢ NajvhodnejSie obdobie je jul — august, ked ma vegetéacia dostatok listovej plochy a ucinné latky sa dobre trans-

portuju do koreriov.

e Aplikacia by mala prebehnut pred kvitnutim, aby sa predislo ohrozeniu opelujiceho hmyzu. Nevhodné je oSetre-
nie pocas odkvitnutia a tvorby semien — mo6Zze déjst k desikacii a dozretiu semien aj napriek odumretiu rastliny.

e Zasah je nutné vykonat minimalne dva tyzdne pred kosenim.

¢ Po aplikacii je nevyhnutné vykonat aspor dve kontrolné prehliadky poc¢as vegetacnej sezény (s odstupom min.
14 dni) za ucelom overenia ucinnosti aplikacie.

e \/ oSetrenych lokalitach je dolezita nasledna starostlivost trvajuca minimalne dva roky, spocivajuca v monitoringu,
dosadbe ¢i obnove pdvodnej vegetacie a pripadnom opakovani zasahov.

* DalSie podrobnosti o pouzivani herbicidov najdete v kapitole 2.4.5 tohto Katalégu.

3.2.9 Obnovna pastva

Pozri kapitolu 4 tohto Katalégu.

Obr. 61. Asclepias syriaca je prikladom byliny, ktoru treba Obr. 62. Porast oSetreny totalnym herbicidom na pokusnych
likvidovat pomocou herbicidu. Rozrasta sa aj na polnohospo- plochach. Skusané boli rézne varianty potlacenia Calamagros-
darsky vyuzivanych plochach (fotografia: Krystof Chytry). tis epigejos — tazobny priestor Mokra, okr. Brno-venkov

(fotografia: Vilém Jurek).

3.2.10 Pouzitie poloparazitickych rastlin na potla¢enie neziaducich bylinnych druhov
(expanzivne, invazne, dominantné)

Korenové poloparazity dokazu efektivne parazitovat na dominantnych invaznych a expanzivnych druhoch bylin
a trav. Spbsobuju, ze tieto konkurencne silné rastliny dorastaju nizsie a s mensSou pokryvnostou. Postupom ¢asu
z plochy s dostatoénym zastupenim poloparazita Uplne vylucia.

V su€asnosti sa u nas vyuzivaju alebo zacinaju vyuzivat predovsetkym tri druhy poloparazitov, z ktorych vSetky
su beznymi druhmi nasej flory: Rhinanthus alectorolophus (obr. 63), Odontites vernus subsp. serotinus (obr. 64)
a Melampyrum arvense (obr. 65). Potencialne vyuzitelny je eSte Rhinanthus serotinus.
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Plochu pre vysev poloparazita je potrebné pred zasiatim semien nizko pokosit a dékladne vyhrabat, pripadne na-
rusit povrch pddy hrablami alebo tahanim Iu¢nych bran (podla rozlohy obnovovanej plochy). Pokosenu biomasu
je nutné odviezt. Detaily vysevu zavisia od druhu vyuzitého poloparazita (pozri tab. 1).

Pri vhodnej naslednej starostlivosti sa poloparazit na ploche sam vysemenuje. Prvé kosenie na plochach s Rhinanthus
alectorolophus a Melampyrum arvense musi prebehnut az v prvej polovici jula, druhé na jesen. Na plochach s Odon-
tites vernus musi prvé kosenie prebehnut do polovice maja a nemalo by byt prili§ na nizko (min. 15 cm). Pripadné
druhé kosenie moze byt realizované az po vysemeneni O. vernus, teda od konca septembra. Druhé kosenia mozu
byt pri vSetkych druhoch nahradené pastvou.

Po potlaceni neziaducich rastlin poloparazitom déjde aj k Ustupu poloparazita a na ploche vznikne volné miesto pre
rast inych druhov. Ak sa v bezprostrednom okoli nenachadzaju vhodné druhy, je vhodné poloparazitom ,,vyCistené”
plochy obnovit pomocou prenosu zeleného sena alebo vhodnym osivom.

Tab. 1 Detaily k vysevu troch druhov parazitickych bylin.

Mnozstvo Pocet B . Vyska
. . . . Doba . L Terminy kosenia .
Potlacdovany taxon Poloparazit . vysevu koseni 1. kosenia
vysevu 2 (1./2.)
nam zarok (cm)

Symphyotrichum Odontites vernus a 4 000 semien _ .

novi-belgii agg. (obr. 66) | subsp. Serotinus X=X (ccalg) 2 1. pol. V/IX - X min. 15

Solidago glgf'intea, Melampyrum X = X 300 semien 5 1. pol. VIV/IX - X _

S. canadensis arvense (cca2,59)

Calamagrostis epigejos, Rhinanthus X — X 500 semien 5 1. pol. VIV/IX - X B

Festuca arundinacea alectorolophus (cca2g)
Obr. 63. Rhinanthus alectorolophus (fotografia: Stanislav Obr. 64. Odontites vernus subsp. serotinus sa na vlihkych ld-
Hejduk). kach vyskytuje aj prirodzene (fotografia: Helena Chytra).
Obr. 65. Melampyrum arvense v poraste mokradovej IUky s in- Obr. 66. Odontites vernus subsp. serotinus v poraste Sym-
vadujucimi Solidago gigantea a Symphyotrichum novi-belgii phyotrichum novi-belgii agg. na mokradovej luke (fotografia:
agg. (fotografia: Helena Chytra). Helena Chytra).
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

3.2.11 Obohatenie druhovej skladby

3.2.11.1 Obnova silne degradovanych porastov dosevom semien alebo aplikaciou zeleného sena

Porasty silne degradované dlhoro¢nou absenciou starostli-
vosti (obr. 67) alebo nevhodnou starostlivostou (mulCovanie)
je niekedy potrebné Uplne obnovit. Ak ide o rozsiahle plochy,
z hladiska ochrany prirody je vhodné, aby nedoslo k ich ob-
nove naraz, ale postupne po mensich Castiach zatravnenim
zelenym senom, vysiatim nakefovanou hmotou alebo regio-
nalnou zmesou (obr. 68). Tieto metddy je mozné aj vzajomne
kombinovat. Priprava plochy a nasledna starostlivost o po-
rasty obnovené tymito spésobmi je totozna.

Plocha pre obnovu travnika/luky sa musi pripravit. Povodny

travny trs je potrebné zmulCovat, zapravit do pody a povrch

pbdy vyrovnat tahanim smyku a prebrusit via€enim. Pred sa-  Obr. 67. Porast Calamagrostis epigejos na mieste s ab-
motnym kladenim zeleného sena alebo vysevom semien musi  senciou starostlivosti (fotografia: Helena Chytra).

byt povrch pddy Uplne holy. Posledné smykovanie a vlacenie

je preto vhodné uskutoCnit tesne pred predpokladanym ter-

minom osevu alebo prvej aplikacie zeleného sena.

Nasledna starostlivost musi zahimat po dobu aspor dvoch
rokov (semena mnohych druhov prezimuju dva roky) CastejSie
kosenie (dva az tri razy ro¢ne). Porast by mal byt koseny na
vysku cca 10 cm, aby k semenacikom a prizemnym ruziciam
byliniek preniklo dostatok svetla, ale zaroven aby kosenim
neboli prili§ poSkodené. Posekand hmota musi byt zhrabana
a odvezena z lokality. Iba v pripade suchého pocasia a nizkej
produkcie biomasy je mozné porast zmulCovat (na vyssie
strnisko).

V tretom roku po obnove je uz mozné pristupit k beznej
StarOSt“VOSt,I © tréVI:\e povrasty,— k,ovsen,le SO Zt?ero,m bl?”?a%_% regionalnou bielokarpatskou zmesou (pas s kvitndcou
pastva, v pripade lik obCasné vlacenie, ktoré pripravi dalSie 1 \5rgarétou véasnou viavo) v Popove v Biljch Karpatech.
volné plochy pédy na uchytenie semenacikov a zlepsi mine-  Uprostred pévodny, malo produktivny pasienok, vpravo
ralizaciu povrchu, ¢im podporuje kvetnatost. polnohospodarska Iiéna zmes. Fotené dva roky po vyse-
ve do rozoraného pasienka (fotografia: Stanislav Hejduk).

Obr. 68. Obnova travneho porastu byvalého pasienku

Aplikacia zeleného sena (Cerstvej biomasy)

Zdrojovy lu€ny porast musi byt pokoseny v optimalnom Case tesne pred zrelostou semien cielovych druhov (volba
vhodnej techniky podla velkosti a charakteru lokality) a zelené seno musi byt eSte v ten isty den zhrabané a pre-
vezené na cielovu plochu, kde bude rozprestreté (nastielka by mala mat vysku priblizne 5 cm). Zdrojova plocha by
mala mat rovnaku az patnasobnu rozlohu v porovnani s novozatraviiovanou plochou (v zavislosti od typu biotopu
a produkcie biomasy a semien). Typy luk, v ktorych v réznych aspektoch (jarnych, letnych) dominuju odliné druhy,
by mali byt zatravnené niekolkokrat zelenym senom z tychto réznych aspektov. Niektoré druhy méze byt potrebné
aj tak doplnit ru¢ne a pridat do zmesi. Pri zbere je vhodné vyhnut sa terminom, ked dozrievaju druhy, ktoré na
obnovované plochy nechceme dostat (silné dominanty, ktoré rychlo a agresivne obsadzuju priestor).

Vysev nakefovanej hmoty

Zdrojovy lucny porast musi byt kefovany v ¢ase zrelosti semien cielovych druhov (volba vhodnej techniky podla
velkosti a charakteru lokality — kefovy zbera¢ traktorovy, ru¢ne vedeny alebo ru¢ny). Zdrojova plocha by mala mat
rovnaku az patnasobnu rozlohu v porovnani s novozatraviiovanou plochou (v zavislosti od typu biotopu a produk-
cie semien). Pri tych typoch IUk, v ktorych v réznych aspektoch (jarnych, letnych) dominuju odli§né druhy, by malo
kefovanie prebiehat niekolkokrat, aby boli pokryté vSetky tieto aspekty.

Vyhodou oproti aplikacii zeleného sena je, ze hmotu z dvoch hlavnych kefovani realizovanych poc¢as roka moz-
no skombinovat, doplnit ru¢ne zozbieranymi semenami jednotlivych cielovych druhov a vysev uskutocnit naraz
v optimalnom termine, teda na prelome augusta a septembra. Neskdr je mozné pridat eSte hmotu z posledného
kefovania, ak bude prebiehat. Dal§ou vyhodou je podstatne mensi objem hmoty, ktorti je potrebné transportovat,
takze tento spOsob obnovy je vhodny aj pre vzdialenejSie a tazSie dostupné lokality.

Nevyhodou kefovania oproti zelenému senu je vSak absencia rastlinnej biomasy, ktora funguje ako zeleny mul¢
braniaci odfuknutiu semien vetrom a neskér vysychaniu ¢i vymizaniu semenacikov a mladych rastlin. Preto je mozné
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

zvazit vysev kefovanej hmoty do pléch so strojovo vysiatou krycou
plodinou, idealne ozimnou obilninou (Zito), ktora ochrani semena a se-
menaciky a v nasledujucej sezéne bude pocas prvej odburinovacej
kosby zlikvidovana a méze byt pouzita ako kimna hmota.

Obnova vysevom regionalnej zmesi

K vysevu je potrebné pristupit na prelome augusta a septembra. Vysev
je idedlne realizovat nasiroko, teda nie do riadkov, aby zalozeny porast
ziskal prirodzenejSiu Strukturu. Rovnako ako pri obnove nakefovanou
biomasou je mozné zvazit vysev zmesi do krycej plodiny — ozimnej
obilniny — so zachovanim rovnakého postupu, ktory zabezpedi ochra-
nu semien a semenacikov a sucasne umozni neskorsiu prirodzenu
obnovu porastu.

3.2.11.2 Obnova menej degradovanych porastov prisevom semien
vybranych druhov

Chudobné porasty (obr. 69), ktorych druhové zlozenie a Struktura
nie su uplne nevhodné a nedominuju v nich Zziadne expanzivne alebo
invazne druhy, je mozné obohatit prisevom semien cielovych druhov
ziskanych ruénym zberom.

Semienka je mozné zbierat priamo z jednotlivych cielovych druhov
v blizkych zdrojovych lokalitach alebo v zachovalych Castiach sa-
motnej lokality. Pripadne je mozné ziskat zmes semien z porastov
s vhodnym druhovym zlozenim mechanizovane pomocou kefového
zberaCa. Zber semien je potrebné vykonat pre kazdy cielovy druh
v optimalnom termine (ako napr. Salvia nemorosa na obr. 70). Kefovy
zber je mozné realizovat aj niekolkokrat za sezénu, aby bolo pokryté

Pred prisevom je potrebné plochu pripravit. Existujuci porast sa
pokosi na vySku 3 - 5 cm a pokosena biomasa sa odstrani. Porast
sa nasledne povlaci branami alebo ru¢ne vyhrabe hrablami (obr. 71),
¢im déjde k naruseniu povrchu pody. Na prisev bylin je mozné vyuzit
aj volné plochy pody vzniknuté v preriedenych travnikoch, napriklad
aktivitou hlodavcov (obr. 72).

Vysev na mensich plochach je mozné realizovat ru€ne. Nasledna sta-
rostlivost zahima CastejSie kosenie (dva az tri razy roCne; semena mno-
hych druhov prezimuju dva roky). Porast by mal byt koseny na vysSku
priblizne 8 — 10 cm, aby k semenacikom a prizemnym ruziciam bylin
prenikalo dostatok svetla, zaroven vSak tak, aby kosenie neposkodilo
rastliny. Pokosena hmota musi byt zhrabana a odvezena z lokality.
V tretom roku po obnove je uz mozné pristupit k beznej starostlivosti
o travne porasty — kosenie so zberom biomasy, smykovanie a vliaCenie,
ktoré pripravi dalSie volné plochy pédy na uchytenie semenacikov
a narusi vrstvu stariny na povrchu, ¢im podporuje kvetnatost.

Obr. 69. Travny porast s dominanciou Festuca
rubra bez dvojkli¢nolistovych bylin, vhodny na
druhové obohatenie po dékladnom vyhrabani,
odstranenych starinach a mechanickom naruse-
ni maciny (fotografia: Stanislav Hejduk).

Obr. 70. Salvia nemorosa v optimalnom stave
pre zber semien (fotografia: Helena Chytra).

Obr. 71. Vyhrabavanie stariny na druhovo chudobnych likach Obr. 72. Aktivitou hlodavcov zriedeny travny porast vhodny na
pred prisevom (pokusné plochy v Bilych Karpatech, CR; prisev (fotografia: Stanislav Hejduk).

fotografia: Stanislav Hejduk).
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

3.3 Priklady z dobrej praxe

3.3.1 Likvidacia porastov Pinus mugo a Vaccinium myrtillus v CHKO Jeseniky
Redukcia Pinus mugo

Lokalizcia Gizemia: NPR Pradéd, NPR Serak-Keprnik, Cervena hora (CHKO Jeseniky), CR
Nadmorska vyska: 1300 — 1450 m

Roky realizacie: 1974 — 2025

Rozloha: Celkom bola Pinus mugo odstranena z plochy priblizne 50 ha (obr. 74), Cista plocha Pinus mugo (t. j.
samotnych krikov kosodreviny) predstavovala priblizne 15 ha.

Redukcia Vaccinium myrtillus

Lokalizacia uzemia: NPR Pradéd, PR Bridlicna (CHKO Jeseniky), CR
Nadmorska vyska: 1300 — 1450 m
Roky realizacie: 1990 — 2025

Rozloha: V prvych rokoch prebiehali experimentalne zasahy na trvalych plochach (celkom do 0,1 ha), postupne sa
realizovalo kosenie zvyskov travnych porastov a okrajov susednych porastov cucoriedky (nizSie jednotky ha). Po
roku 2017 sa zacalo plosné kosenie (cca 5 — 15 ha ro¢ne); od roku 2024 sa planuje zvySovanie obhospodarovanej
plochy, pricom v roku 2026 a nasledujucich rokoch bude ro¢ne pokosenych celkom 25 ha mozaiky alpinskych
travnikov (obr. 76) a kosodrevinovych porastov.

Charakteristika Gizemia: Uzemie sa nachadza v alpinskom bezlesi Hrubého Jeseniku, v nadmorskych vyskach, kde
sa vyskytuju alpinske travniky, snehové vyleziska a vetru exponované stanovistia. Tieto biotopy predstavuju jadrové
lokality vyskytu vzacnych a osobitne chranenych druhov rastlin a zivocichov.

Vegetacia bola historicky ovplyvnena dlhodobym extenzivnym hospodarenim (pastva, kosenie), ktoré umoznilo
rozvoj druhovo bohatych alpinskych travnikov. Vysadby kosodreviny (v rokoch 1887 — 1921, menSie vysadby
eSte v 70. rokoch 20. storocia) a opustenie tradicného obhospodarovania po Il. svetovej vojne viedli k zarastaniu
alpinskych travnikov kosodrevinou a ¢u€oriedkou, poklesu ich rozlohy aj druhovej diverzity a postupnej degradacii
tychto travnych porastov.

Dévody a ciele obnovy: Hlavnym dévodom obnovy bolo zlepSenie stavu alpinskych stanovist, na ktorych v posled-
nych desatroCiach dochadza k dalSiemu rozrastaniu a zapajaniu vysadieb v Jesenikoch nepdvodnej kosodreviny
a k expanzii cu€oriedky na Ukor réznych typov travnikov a alpinskych vresovisk. Cielom opatreni bola obnova
a rozsirenie alpinskych travnikov a dalSich nelesnych biotopov, dalej bolo cielom obmedzenie nepdvodnych (Pinus
mugo) a expanzivnych druhov (Vaccinium myrtillus), zachovanie druhovej diverzity a obnova a stabilizacia ekolo-
gickych funkcii uzemia (napr. anemo-orografickych systémov).

Realizacie: Opakované kosenie Cucoriedky prebiehalo predovSetkym v niekolkych prvych rokoch po zasahu, najcas-
tejSie kazdoroCne, aby mladé obrastajluce vyhonky nevyrasili a nedoslo k opatovnému zarastaniu porastov. Postupne,
s ustupom Cucoriedky, sa frekvencia zasahov znizovala. Pri pravidelnom koseni sa porasty trav a bylin postupne
regenerovali, dochadzalo k narastu druhovej diverzity a obnove charakteristickej mozaiky alpinskych travnikov.

V niektorych lokalitach boli pouzité aj doplnkové metddy — mul€ovanie maciny pod Uroven terénu, mechanické vy-
hrabavanie stariny a machu ¢i cielené vysevy semien vzacnych druhov ziskanych z okolitych zdrojovych porastov.
Tieto zasahy umoznili rychlejSiu obnovu Struktury vegetacie a podporu klu€ovych druhov rastlin a bezstavovcov.

Celkovo boli zadsahy planované a vykonavané tak, aby minimalizovali negativne vplyvy na podny kryt a cielovu
fléru a faunu, reSpektovali fenoldgiu rastlin a obdobie hniezdenia vidkov a zohladnovali naroCny terén a klimatické
podmienky v horskom prostredi.

Realizaciu zasahov zobrazuju obr. 73 az obr. 77.

Monitoring: Lokality po odstraneni kosodreviny su po vykonani zédsahu pravidelne sledované. Monitoring zahima
kontrolu a likvidaciu pripadnych zvyskov kosodreviny s asimilacnymi ihlicami a miestami aj semenacikov kosodreviny,
sledovanie regeneracie vegetacie na miestach odstranenych kosodrevinovych porastov a opakované vyhodnoco-
vanie pokryvnosti a druhového zlozenia. V pripade Vaccinium myrtillus sa sleduje uc€innost pravidelného kosenia
a uspesnost obnovy travnikov v intervaloch raz za 2 roky.
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Dosiahnuté efekty: Redukciou porastov Vaccinium myrtillus doSlo lokalne k vyraznému zlepSeniu svetelnych
a mikroklimatickych podmienok a opdtovnému rozsirovaniu réznych typov alpinskych travnych porastov. Podob-
ny efekt mala aj redukcia Pinus mugo (obr. 73). Tu bola navySe délezita napr. aj obnova prirodzeného ukladania
snehu v zaveternych &astiach anemo-orografickych systémov, zmena dizky trvania snehovej pokryvky a obnova
dynamiky snehovych vylezisk.

Vyhodnotenie UspesSnosti realizacie: Zasahy je mozné hodnotit' ako uspesné. Jednoznacne pozitivny bol Ustup

kosodreviny bez nasledného zmladzovania z priov ¢i zvyskov konarov. V pripade CuCoriedky je potrebné plochy
kosit pravidelne, idedlne kazdoro¢ne. OSetrené plochy sa opatovne zapajaju povodnou vegetaciou a nedochadza
k erdzii ani poskodeniu pédneho profilu.

Dlhodoby Uspech zasahov zavisi od pravidelného nasledného manazmentu, predovsetkym kosenim, ktoré brani
opétovnej sukcesii. V niektorych pripadoch bolo experimentalne kosenie dlhodobo sledované uz od roku 1990,
pricom sa ukazalo byt u¢inné pri podpore cielovych druhov.

Zdroje dat:

1)
2
3)
4
5)

Obr. 73. Hromady vyrezanej kosodreviny uréenej na Stiepko-

Terénny prieskum a monitoring Spravy CHKO Jeseniky, depon. in Sprava CHKO Jeseniky

Bures, L. (2022): Fenomén Velka kotlina I. Fldra, vegetace, fauna. Academia, Praha.

Dlhodobé experimenty a mapy vegetdcie (1974/2009), depon. in Sprava CHKO Jeseniky

Interna dokumentécia projektov ochrany prirody (Sprava CHKO, AOPK CR), depon. in Sprava CHKO Jeseniky
Praktické poznatky z realizovanych zdsahov (2009 — 2024), depon. in Sprava CHKO Jeseniky

vanie (fotografia: Radek Stencl). (fotografia: Radek Stencl).

Obr. 75. UloZenie stiepky na prirodzené rozlozZenie do Cuco-
riedkového porastu na okraji lesa (fotografia: Radek Stencl).

Obr. 74. Stiepkovanie vyrezanej kosodreviny na Keprniku

Obr. 76. Kosenie alpinskych travnych porastov na okraji Velké
Kotliny v Hrubém Jeseniku (fotografia: Radek Stencl).
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Obr. 77. Transport pokosenej biomasy zo svahu nad Velkou Kotlinou s vyuzitim koni (fotografia: Radek Stencl).

3.3.2 Obnova biotopov cennych druhov v ramci projektov LIFE

Uvod: Tento priklad dobrej praxe popisuje obnovny manazment, ktory sa uskuto&nil v ramci dvoch projektov LIFE
— podrobnosti st uvedené v tab. 2 nizSie.

V rdmci projektu CZ-SK SOUTH LIFE bola v niekolkych lokalitach (UEV Opolenec, UEV Cist4 hora, UEV Hroby
a dalSie) obnovena a posilnena populacia Gentianella praecox subsp. bohemica systematickym vyhrabanim stariny.
Zasahy boli vykonané unikatnou metédou pomocou kefy uréenej na strojové Cistenie chodnikov.

Podobny pristup bol uplatneny aj v ramci projektu LIFE Ceské stfedohoii (JEV Rana-Hradek), kde sa vyhrabédvanie
stariny vykonavalo ruéne pomocou hrabli. Tym doSlo k uvolneniu hustej travnej hrudy a vytvoreniu mozaiky krat-
ko-stebelnej vegetacie a odkrytej pddy. Tento zasah mal pozitivny vplyv na populacie Stenobothrus eurasius bohe-
micus a Spermophilus citellus, ktoré vyzaduju nizky travnik s otvorenymi plochami. Bez pravidelného manazmentu
tieto plochy rychlo zarastaju travinnou macinou.

V NPP Hadecka planinka, kde rastie Echium maculatum, je dlhodobo vykonavany cielovy manazment spocivajuci vo
vyhrabani stariny v okoli vyskytu tejto rastliny. Vysku$ané boli r6zne metddy: ruéné vyhrabanie, pouzitie jednoosého
zhrabovaca alebo ¢esanie machu pomocou krovinorezu vybaveného kefou na odstranenie buriny a machu, ktory
sa bezne pouziva na odstraniovanie buriny z dlazby chodnikov. Existuju dva typy tychto kief — dréteny a nylonovy;
prevadzkovo sa najviac osvedCil plastovy (nylonovy) typ.

Obnovné zasahy vo vySsie uvedenych Uzemiach ukazuju obr. 78 az obr. 81.

— 60 — Spat na obsah PP p



Tab. 2. Podrobnosti o jednotlivych projektovych lokalitach (* UEV Opolenec, UEV Cista hora, UEV Hroby a i.)

3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

dom na dramaticky Ustup
spbdsobeny zarastanim luk
a opustenim tradi¢ného
hospodarenia.
Cielom obnovy bolo
zabezpecit pravidelny
manazment, podporit Zivo-
taschopné populécie a za-
chovat druh v jeho hlavhom
aredli v CR.

tradi¢ného pasenia. Obnova

preto smerovala k udrzaniu
otvorenych suchych stanovist
a podpore vzacnych druhov.
Klucovym cielom bolo dlhodo-
bo zabezpedit pravidelny ma-
nazment pastvou, mozaikovou

kosbou a ru¢nym
vyhrabavanim stariny.

travniky, ktoré v krajine
ubudaju v désledku zarasta-
nia a eutrofizacie. Ochrana
a obnova smeruje k zabez-
peceniu vhodnych stanovist
prostrednictvom starostli-
vosti o otvoreny charakter
stepi. Cielom bolo zabezpe-
it Zivotaschopnu populdciu
Echium maculatum.

ziou Calamagrostis epigejos, invaziou Ascle-
pias syriaca a tiez absenciou systematickej
starostlivosti. Tieto procesy vedu k Ubytku

ochranérsky cennych druhov a k degradacii
biotopov. Cielom obnovy je navrat otvore-
ného charakteru stepi, potlacenie expanz-
nych a invaznych druhov a zabezpecenie

dlhodobej starostlivosti pre zachovanie dru-

hovej rozmanitosti.

Nazov UEV* s vyskytom . - UEV Ochranné pasmo NPP
. - . UEV UEV a . X .
Uzemia Gentianella praecox Rana-Hradek Moravsky kras Bily kopec u Cejce Cerveny kopec
subsp. bohemica y (obr. 78 a obr. 79) (obr. 80 a obr. 81)
Lokalizacia Vyskovice u Vimperka, Rana u Loun, NPR Hadecka planinka, Cejc":, Muténice, Brno-stred, étyFice,
uzemia Boranovice u Vimperka, okr. Louny, Kanice u Brna, okr. Brno- okr. Hodonin, okr. Brno-mésto,
okr. Vimperk, JihoCesky kraj Ustecky kraj -venkov, Jihomoravsky kraj Jihomoravsky kraj Jihomoravsky kraj
GPS 49.0867167N, 13.7973942E 50.4064856N, 13.7835069E 49.2206467N, 16.6740025E 48.9281006N, 16.9744664E
Nadmorska 600 - 640 m 230 - 450 m 410-430 m ~ 200 m ~245m
vysSka
?ezll(i);écie (v Eagl)r:wz:i_pfgji‘ll(tu 2017 - 2023 2007 - dodnes 2020 - 2025 2021 - 2024
CZ-SK SOUTH LIFE) (v rdmci projektu LIFE SUB-PANNONIC)
Rozloha 227 ha 169 ha 8 ha 73 ha 4 ha
Popis V juznych Cechéach sa Stanoviste zahina suché trav- Juznu &ast UEV Moravsky UEV tvoria stepné svahy s teplomilnymi su- Zasahy boli realizované
Uzemia Gentianella praecox subsp. naté porasty a poloprirodzené kras, respektive NPR Ha- chymi travnikmi zvazov Festucion valesiacae v ochrannom pasme NPP
bohemica vyskytuje predo- kroviny na vapencovych pod- decka planinka, tvoria suché a Bromion erecti s rozptylenymi krovinami Cerveny kopec. Ide o vyta-
vSetkym na podhorskych kladoch. Lokalita je vyznamna | vapencoveé travniky a skalné a jednotlivymi teplomilnymi drevinami. Na zeny a CiastoCne zasypany
a horskych lukach a pasien- | pre mnoZstvo osobitne chrane- stepi s mozaikou otvore- stepnych enklavach dominujui suchomilné priestor byvalej tehelne.
koch s kyslym podlozim. Ide | nych druhov rastlin i ZivoCichov, | nych pléch, ktoré poskytuju travy, najma Festuca valesiaca, Bromus Podlozie tvori spras. Uzemie
o otvorené, extenzivne ob- napr. Stenobothrus eurasius, optimalne podmienky pre erectus a druhy rodu Stipa. Bylinné poscho- bolo dlhodobo bez udrzby
hospodarované stanovistia, | Spermophilus citellus, Pulsatilla | druhy ako Pulsatilla grandis, | die je druhovo bohaté, s vyskytom napriklad a zarastalo drevinami a in-
ktoré lezia v mierne zvinenej pratensis subsp. bohemica, Stipa pennata, Parnassius Adonis vernalis, Pulsatilla grandis, Iris pumi- vazivnymi druhmi (Solidago
az horskej krajine. Chazara briseis a dalSie. mnemosyne a predovset- la, Verbascum phoeniceum Ci Linum flavum. canadensis, Populus x ca-
kym Echium maculatum. Fauna zahifia druhy ako Mantis religiosa, nadensis, Robinia pseudoa-
Lacerta viridis a Coronella austriaca. Do roku cacia).
2002 bolo uzemie poslednou lokalitou
Bolbelasmus unicornis v CR.
Dovody Obnova Gentianella praecox UEV je ohrozené zarastanim Echium maculatum je kritic- Stepné travniky su ohrozené zarastanim Ochranné pasmo predsta-
a ciele subsp. bohemica a jeho bio- | stepnych travnikov krovim a ex- | ky ohrozeny druh viazany na krovinami a naletovymi drevinami (Robinia vuje vyznamny potencial na
obnovy topu je nevyhnutna vzhla- panzivnymi druhmi po Ustupe narusené, otvorené stepné pseudoacacia, Ailanthus altissima), expan- podporu biodiverzity, najma

pre rozvoj stepnej vegetacie
(biotopy 6210 a 8230). Preto
bola vykonana obnova a roz-
Sirenie cennych pléch z p6-
vodne obmedzeného Uzemia
NPP do jeho SirSieho okolia.
Hlavnym cielom zasahov
bolo odstranenie neziaducej
vegetacie, ktora postupne
degradovala zvysky xeroter-
mnych spolo¢enstiev.
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3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Realizacie

Pre podporu Gentianella
praecox subsp. bohemica
bola vyvinuta Specialna
metdda spocivajuca v sys-
tematickom vyhrabani
stariny a miernom naruseni
maciny. Zasahy sa vykona-
vali pomocou rotaénej kefy,
ktora je pbvodne uréena na
strojové Cistenie chodnikov.
Kefa Setrne odstranila sta-
rinu a uvolnila povrch pédy
pre klicenie semien.

Zasahy prebiehali cielene na
plochach so silnou vrstvou
stariny a zahustenim maciny.
Starina bola ruéne aj strojovo
vyhrabana a odstranena mimo
lokalitu, aby sa zniZila vrstva
biomasy a uvolnil sa povrch
pody. Macina sa naruSovala
bodovo - najc¢astejSie pomocou
motyky alebo hrabli, &im vzni-
kali drobné plésky s odkrytou
pddou, do ktorych mohli klicit
semena stepnych druhov.
Na tieto zasahy nadvézovalo
pravidelné spasanie ovcami
a kozami alebo mozaikové ko-
senie, aby sa udrzal otvoreny
charakter stanovist a zabranilo
sa rychlemu opatovnému za-
husteniu travnej maciny.

Obnova stanovist prebieha
odstranenim stariny, ma-
chu a neziaducich rastlin

v jeho okoli, ¢im sa uvolnil

otvoreny povrch pre klicenie
semien. Na to sa pouziva-
lo niekolko metod: ruény
vyhrab, naruSovanie pody

(rylom, krompacom) aj ple-

tenie, zapojené boli aj jed-

noosé zhrabovace a rotava-
tor alebo krovinorez s odbu-
rinovacou kefou, pri¢om sa
najlepsie osvedcil plastovy

(nylonovy) typ. Bodovo pre-

behlo aj vypalovanie.

Obnova bola za¢ata odstranenim néleto-
vych drevin a redukciou krovin, po ktorych
nasledovalo kosenie ploéch a cielené potla-
&anie expanznych druhov, najma Calamag-

rostis epigejos. Invazne dreviny, ako Robinia
pseudoacacia a Ailanthus altissima, boli
likvidované metdédou injektaze do kmena,
aby sa zabranilo ich opdtovnému obrasta-
niu. Na niektorych plochéach sa pristupilo aj
k postreku na list v désledku vyskytu agre-
sivnych a odolnych druhov, ktoré nereaguju
na mechanické metddy (Calamagrostis
epigejos, Asclepias syriaca). Na takto oSe-
trenych plochach bola nasledne zavedena
pastva ako nastroj dlhodobej udrzby.

Prvym krokom bolo potlagit
invaziu Solidago canadensis.
Neboli pouzité chemické
metddy, pretoze zlatobyl bola
pritomna na viac ako 80 %
plochy, ¢o by znamenalo
zniCenie vegetacie v podras-
te. Kosenie sa sice ukazalo
ako dlhodobé rieSenie, ale po
troch rokoch doslo k Ustupu
zlatobyle pod 10 % plochy.
Pri prvom zasahu bola do-
kladne odstranena starina.
Nasledovali postupné vyrezy
naletovych drevin, ¢im sa
uvolnil priestor pre obnovu
povodnych stepnych spolo-
Censtiev. Sucastou bola aj
likvidacia invaznych drevin
metddou injektaze.

Monitoring

K tymto zasahom bol zave-
deny dlhodoby monitoring
populdcii a vegetacie. Sle-
dovala sa predovsetkym
pocetnost kvitnucich jedin-
cov Gentianella, Uspesnost
klicenia semien a zmeny
v druhovom zlozeni lUk.
Vdaka tomu bolo mozné
vyhodnotit, &i systematické
vyhrabavanie stariny vy-
znamne zlepSilo podmienky
pre obnovu populacie.

Monitoring sledoval u¢innost
vyhrabu stariny a naruSovania
maciny najma podla rozsahu
odhalenej pody a hrubky od-
strdnenej biomasy. Na tychto
plochach sa potom vyhodnoco-
valo kli¢enie a prezitie semena-
Cikov cielovych druhov. Vdaka
tomu bolo mozné posudit, ako
zasahy prispeli k obnove step-
nej vegetacie.
Monitoring bol zamerany aj na
Chazara briseis.

Monitoring spociva v pravi-
delnom mapovani vyskytu
a pocetnosti na trvalych
plochach a su¢asnom
hodnoteni stavu stanovista
v ramci sledovania EVD.
Sleduje sa vitalita rastlin,
miera zarastania a reakcia
populédcie na vykonavany
manazment, ¢o umoznuje
vyhodnotit U¢innost sta-
rostlivosti a v€as upravit
zasahy.

Zasahy v ramci projektu
LIFE SUB-PANNONIC boli v rokoch
2019 - 2025 vyhodnocované monitoringom
vegetacie na trvalych plochach aj v celej
lokalite. Sledoval sa vyvoj cielovych druhov,
Sirenie nezZiaducich taxénov a vplyv pastvy
na regeneraciu stepnych biotopov.

V roku 2020 bol vykonany
inventarizacny prieskum,
ktory potvrdil pritomnost

niektorych ochrany hodnot-
nych druhov, ale aj znac¢né
mnozstvo invaznych druhov.

V nasledujucich rokoch sa

vykonaval uz len monitoring.

Spat na obsah PP p




3 Obnova dlhodobo neobhospodarovanych nelesnych biotopov

Dosiahnuté
efekty

Monitoring ukazal, Zze po
zavedeni vyhrabu stariny
a pravidelného manazmentu
(predovsetkym mozaikové
kosenie) sa pocet kvitnucich
jedincov v niektorych loka-
litach vyrazne zvysil, ato az
na stovky rastlin. Vysledky
potvrdili, Ze opatrenia zlep-
Sili klicivost semien a stabili-
zovali populacie.

Vyhrab stariny uvolnil povrch
pddy, znizil konkurenciu trav
a zlepsil svetelné podmienky.
Vdaka tomu sa zvysilo klicenie
semien a posilnili sa populacie
cielovych stepnych druhov.
Efekt sa prejavil narastom
mladych rastlin a stabilizaciou
ohrozenych populdcii.
Obnova biotopov pre Chazara
briseis je U¢innd, ak udrziava
mozaiku riedkeho travnika
s trsnatymi kostravami/kavylmi,
plochami holej pody (15 - 35 %)
a dostatkom nektarodarnych
rastlin pocas leta. Odstrariova-
nie krovin a naruSovanie maciny
zvy$uju insolaciu a vytvaraju
vhodné miesta pre larvy, no
musia byt vykonané mozaikovo
a mimo obdobia letu motylov.

Su udrziavané stabilné
pocty kvitnucich jedincov
na miestach vyskytu. Bo-

huzial, s¢itania ukazuju

mierny pokles, pricom jedna
populécia dokonca vymizla
(dévodom vSak bolo vyrytie
lokality). Zasahy vSeobecne
vedu k obmedzeniu zapoje-
nia stariny, machu a $irenia
expanzivnych druhov.

Projekt viedol k obmedzeniu naletovych
drevin a invazivnych druhov, potla¢eniu
expanzivnej Calamagrostis epigejos a k po-
stupnému posilneniu stepnych druhov, ¢im
sa obnovil otvoreny charakter travnikov
s podporou populdcie viacerych zaujmo-
vych druhov. Z hladiska financii a ¢asu vSak
bola realizovana obnova iba ¢asti lokality
(Valy), do buducnosti sa uvazuje
o rozsireni opatreni na celé Uzemie.

Vdaka systematickej staros-
tlivosti sa na Uzemie zacali
vracat cenné druhy, napr.

Galatella linosyris, Aster
amellus, Gypsophila panicu-
lata, Lysandra coridon, Meloe

proscarabaeus, pricom bol
zaznamenany narast poctu
jedincov. Za jeden z naj-
vacsich uspechov mozno
povazovat vyskyt Gentiana
cruciata.

Hodnotenie
uspesnosti
realizacie

Pouzitie kefy na vyhrab sta-
riny sa ukazalo ako ucinna
a Setrna metodda, ktora vy-
znamne zlepsila podmienky
pre klicenie hofca ¢eského.
V o8etrenych lokalitach
doslo k narastu poctu kvit-
nucich rastlin a k stabilizacii
populdcii. VyuZitie kefy je
zaroven rychla a efektivna
metdda, ktord predstavuje
alternativu k ruénému vy-
hrabavaniu alebo pouzitiu
zhriovaca, ktory Casto nic¢i
prizemné ruzice horcov.

Realizacia zadsahov bola Uspes-
nd, pretoze vyhrabanie stariny
a naru$enie maciny vyrazne
zlepsili podmienky pre stepné
druhy. Monitoring potvrdil zvy-
Senie kli¢ivosti a stabilizaciu
populdcii vzacnych rastlin aj
zivocichov. Pozitivnu odozvu
vykdzal aj motyl Chazara bri-
seis, pri ktorom sa preukazalo
vyuzivanie obnovenych pléch
s mozaikou trsnatych trav a ob-
nazenej pody.

Vyhodnotenie ukazuje, Ze aj
napriek poklesu pocetnosti
populdcie hadinca fialového
su pravidelné zasahy kluco-
vé pre udrzanie miestnej po-
pulécie — bez nich by druh
z lokality pravdepodobne uz
vymizol. Uspegnost spodiva
v cielenom naru$ovani sta-
novista pomocou réznych
metdd. Ako najefektivnej-
Sia sa javi ruéna likvidacia
konkurenénych rastlin v ak-
¢nom radiuse 2 -3 m od
jednotlivych jedincov.

Likvidacia invazivnych druhov aj obmedze-
nie expanznych trav boli zvolené vhodne
a priniesli hmatatelné vysledky. Poc¢as 5 ro-
kov sice nedoSlo k plnej obnove stepnych
trdvnych porastov, no proces regeneracie
bol Uspesne nastartovany a posilnili sa
populdcie viacerych cielovych druhov,
napr. Verbascum phoeniceum, Thesium dol-
lineri, Lathyrus pannonicus. Celkovo mozno
realizaciu hodnotit ako efektivnu a perspek-
tivnu pre dalSie pouzitie opatreni.

Z hladiska finan¢nej dotacie
zasahy museli byt rozdelené
do niekolkych rokov. Ako
prvé sa realizovali nevy-
hnutné zasahy - potlacenie
invaznych druhov. V druhej
faze boli redukované kroviny
a vyrezané nalety. Tento jed-
noduchy postup sa osvedcil.
Vzhladom na to, ze ide o taz-
ko pristupnu lokalitu a roz-
pocet na obnovu bol maly,
mozno realizaciu hodnotit
ako uspesnu.
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Obr. 78. UEV Bily kopec u Cej-
¢e - pred realizaciou obnovnych
opatreni (fotografia: Vilém Jurek).

Obr. 79. Kompletna obnova ¢asti
UEV Bily kopec u Cejée v rokoch
2023 a 2025. Zasahy spocivali

v odstraneni invazivnych druhov
(Ailanthus altissima, Asclepias
syriaca, Robinia pseudacacia),
vyreze krovin a obnovnom koseni
(v rdmci ktorého boli odstranova-
né mensie nalety). Vdaka koseniu
bola vyrazne potlacena populacia
Calamagrostis epigejos. Tazsie
dostupné plochy boli prepasané
(fotografia: Vilém Jurek).

Obr. 80. NPP Cerveny kopec
pred realizéciou obnovnych za-
sahov (fotografia: Vilém Jurek).

Obr. 81. Obnovné zasahy

v ochrannom pasme NPP Cerve-
ny kopec, resp. vo vyznamnom
krajinnom prvku Kohnova cihelna
(Brno), vykonané v rokoch 2021 -
2024. Plocha bola mnoho rokov
bez zasahov a zarastala rude-
rélnou vegetaciou aj invaznymi
druhmi, najma Solidago cana-
densis. Plocha bola pokosena

- zlatobyl bola kosena v obdobi
kvitnutia. Dreviny, predovsetkym
kriky, boli zredukované na jed-
notlivé skupinky alebo solitéry.
Od roku 2024 sa tu zacina vysky-
tovat Gentiana cruciata
(fotografia: Vilém Jurek).
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3.3.3 Vyuzitie Rhinanthus alectorolophus na redukciu Calamagrostis epigejos

Lokalizacia Gizemia: Ceska republika, okres Znojmo, prirodné pamiatka Kopeéky u Unanova (obr. 82); 48°54‘46.358“N,
16°4°27.183“E; nadmorska vyska 325 m

Roky realizacie: 2022 - 2025
Rozloha: 0,3 ha

Charakteristika Gizemia: Prirodna pamiatka Kopeéky u Unanova sa nachadza v pomerne suchej a teplej oblasti asi
6 km SSV od Znojma a tvoria ju dva ostrov&eky acidofilnych suchych travnych porastov (obr. 83), obklopené ornou
podou a novo zatravnenymi plochami. Z ochranarsky vyznamnych druhov rastlin sa v lokalite vyskytuju napr. Pul-
satilla grandis, Dactylorhiza sambucina, Orchis morio a Gagea bohemica, zo zivoCichov napr. Arethusana arethusa
a Polyommatus thersites. P6da je tu plytka a skeletnata. Ide o zvysky pasienkov, ktoré dihsi ¢as lezali ladom. Od
roku 2007 sa tu opéat zavadza starostlivost spocivajica v odstranovani ¢asti drevin a koseni, v poslednych rokoch
sa tu aj pasie. Cast lokality bola zasiahnutd expanziou Calamagrostis epigejos, na ktort pravidelné kosenie a pa-
senie nestaCia. Spravcovia Uzemia sa preto rozhodli vyuzit poloparaziticku rastlinu Rhinanthus alectorolophus,
ktorej efektivnost v potlaani expanzivnej trstiny bola preukdzana uz v mnohych lokalitach po celej Ceskej republike
(Jongepierova et al., 2018, Standard AOPK CR).

Dévody a ciele obnovy: Calamagrostis epigejos je konkurencne silna klonalna trava. V poslednych dekadach sa
znacne rozsirila v krajine a expanduje aj do poloprirodzenych druhovo bohatych IUk, z ktorych nésledne vytlaca
konkurencne slabsie druhy. Smizu vyhovuje extenzivne obhospodarovanie s neskorou prvou kosbou, odporuca-
nou pre Udrzbu a zachovanie pestrosti tychto spoloCenstiev. Potlaenie smlzu Standardnymi zdsahmi je narocné.

Vhodnou alternativou méze byt vysev poloparazitickych rastlin, ktoré dokazu oslabit smiz. Rastliny poloparizita sa
pomocou Specialnych prisaviek, tzv. haustorii, pripoja na korefiovy systém smizu, ktory je, na rozdiel od dvojklic-
nolistovych bylin, velmi citlivy na parazity. Z drevnych cievnych zvazkov (xylém) poloparazit vysava vodu a v nej
rozpustené ziviny (mineralne prvky aj organicky uhlik). Tymto poloparazit vyznamne oslabuje smiz v raste a po€as
jarnych mesiacov ho Casto zatieni sam, alebo ho prekryje okolita vegetacia. Trstina tak postupne vyCerpa vsetky
zasobné latky a pocas 2 — 3 sezdn sa z lu€neho spoloCenstva prakticky Uplne straca.

Cielom bolo potlacenie expanzivnej Calamagrostis epigejos a obnova druhovej rozmanitosti vegetacie acidofilnych
suchych travnikov (obr. 83).

Realizécie: Lokalita bola pocCas vegetacnej sezony 2022 pasend, na konci septembra 2022 boli pokosené nedo-
pasky. V polygone s vyskytom Calamagrostis epigejos (cca 0,3 ha) bola strojovo odstranena starina a narusena
macina. Osivo Rhinanthus alectorolophus bolo 13. 10. 2022 ru¢ne vysiate na celu plochu s vyskytom smizu. Vysev
zodpovedal cca 3 g/m? (600 ks semien/m3).

Nasledujuca starostlivost o lokalitu bola prispdsobena tak, aby nedoslo k neziaducemu spasaniu poloparazita ale-
bo jeho pred¢asnému pokoseniu. Polygdn s vysevom poloparazita bol chraneny oplotenim proti spasaniu kvetov
zverou a kosba porastu prebehla az v obdobi vysemenenia poloparazita.

Monitoring: Dfa 14. 6. 2022 bolo v severnej ¢asti PP v ramci polygdénu zasiahnutého expanziou Calamagrostis
epigejos zaloZzenych 5 trvalych pléch s velkostou 4 x 4 m a bol zaznamenany pociatocny stav tychto pléch formou
merania vy$ky a odhadu pokryvnosti trstiny, fytocenologickych zapisov a fotografii (tab. 3).

O rok neskor boli na zalozenych trvalych plochach zopakované fytocenologické zapisy, odhady pokryvnosti smizu
a poloparazita a meranie vysky smizu (tab. 4). V roku 2024 bola zhotovena len fotodokumentacia stavu.

Monitoring lokality v jednotlivych rokoch ukazuju aj fotografie vegetacie na obr. 84 az obr. 86.

Dosiahnuté efekty: Zatial ¢o pred prisievanim poloparazita dosahovala pokryvnost Calamagrostis epigejos na
skumanych plochach v €ase fytocenologického snimkovania 25 — 50 %, v prvom roku po prisiati jej pokryvnost
poklesla na 11 — 21 %. Prisievany poloparazit dosahoval pokryvnost 9 — 19 %.

Poklesla aj priemerna vyska smizu, ktora bola v roku 2022 63,2 cm a v roku 2023 59,8 cm. Znizila sa zaroven
priemerna celkova pokryvnost bylinného poschodia, z hodnoty 68 % na 52 %. Priemerny pocet druhov na fytoce-
nologicky snimok sa prakticky nezmenil, v roku 2022 dosahoval 20,4 a v roku 2023 21. ZvySenie poctu druhov je
vSak pravdepodobné skér v dlh§om ¢asovom horizonte po Ustupe smizu.

Vplyvom prisievania poloparazita a vhodne nastaveného nasledného manazmentu doslo uz v prvom roku po prisie-
vani k ¢iastoénému potladeniu Calamagrostis epigejos. Dalsi Ustup smlzu bol pozorovany v nasleduijtcich rokoch.
Po dostato¢nom potlaceni smizu v skimanej lokalite bolo mozné tuto plochu vyuzit ako zdroj osiva Rhinanthus
alectorolophus pre dalSie Casti prirodnej pamiatky alebo okolité lokality.
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Vyhodnotenie UspesSnosti realizacie: Vysev korefovych poloparazitov rodu Rhinanthus méze byt ucinnym nastro-
jom na potlacenie Calamagrostis epigejos. Vdaka prednostnému napadnutiu trav (vratane smizu) $trka¢ nepriamo
podporuje dvojkli¢nolistové rastliny, ktoré su ¢asto predmetom ochrany li¢nych spolocenstiev.

Vzhladom na vysoku cenu a obmedzené mnozstvo osiva, ktoré je doteraz dostupné na eurépskom trhu, sa odporuca
vysev na mensSich pléSkach alebo v pasoch. Je potrebné zachovat minimalnu hustotu vysevu 300 semien na 1 m?
(Mudrak et al., 2014), aby sa Strkac€ v zapojenej vegetacii uspesne uchytil a smlz vyrazne oslabil.

Z takto osiatych pléch je mozné semeno $trkaca v nasledujucich rokoch vhodnou dobou kosenia, suSenia a zbe-
ru sena postupne rozsirit na dalSie plochy. Prvé kosenie treba naCasovat priblizne na koniec juna, ked semeno
v tobolkach dozrieva. Pre prvu introdukciu je mozné pouzit bud samozber osiva z lokalnych populdcii (postaci pre
vysev na stovkach m?; semienka je potrebné zbierat predtym, nez vypadnu z plodov, priblizne zaCiatkom jula), alebo
mozno vyuzit komeréne dostupné osivo.

Zdroje dat:
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Monitoring 2023. Ms. depon. in Krajsky urad JmK

2) Mudrak O., Mlddek J., BlaZek P., Leps J., DoleZal J., Nekvapilova E. & TéSitel J. (2014): Establishment of hemiparasitic Rhinanthus spp. in
grassland restoration: lessons learned from sowing experiments. — Applied Vegetation Science 17: 274-287.

3) Rebele F. & Lehmann C. (2001): Biological flora of Central Europe: Calamagrostis epigejos (L.) Roth. — Flora 196: 325-344.

4) Tadmor N.H., Brieghet A., Noy-Meir I., Benjamin R.W. & Eyal E. (1975): An evaluation of the calibrated weight-estimate method for measuring
production in annual vegetation. — Journal of Range Management 28:65-69.

5) Tésitel J. (2015): Vyuziti poloparazitickych rostlin pfi obnové a managementu travinnych spolecenstev. — Zpravy Ceské botanické spole¢nosti
50, Materialy 27: 51-61.

6) Tesitel J., Mladek J., Hornik J., TéSitelova T., Adamec V. & Tichy L. (2017): Suppressing competitive dominants and restoration of natural
communities by native parasitic plants: the case of hemiparasitic Rhinanthus alectorolophus and dominant grass Calamagrostis epigejos. —
Journal of Applied Ecology, 54: 1487-1495.

7) Tésitel J. & Mladek J. (2018): Obnova diverzity porost( se titinou kfovistni. In: Jongepierova I., PeSout P., & Prach K. (eds.). (2018): Ekologicka
obnova v Ceskeé republice Il. — Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, Praha.

Obr. 82.
Vymedzenie
oblasti aplikacie
poloparazita

a umiestnenie
trvalych pléch
(fotografia:

Helena Chytra).
Tab. 3. Hlavickové data trvalych pléch.
C. plochy 1 2 3 4 5
Datum zalozenia 14. 6. 2022 14. 6. 2022 14. 6. 2022 14. 6. 2022 14. 6. 2022
Velkost plochy (m?) 16 16 16 16 16
GPS 48,9130926 °N 48,9127977 °N 48,9127659 °N 48,9125469 °N 48,9123602°N
16,0745590 °E 16,0742065 °E 16,0746230 °E 16,0741338 °E 16,0741491°E
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Tab. 4. Vybrané Udaje z fytocenologickych zapisov z rokov 2022 a 2023.

¢. plochy 1 2 3 4 5

rok 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
pokr. E1 (%) 65 50 60 50 65 50 75 60 75 50

pokr. EO (%) 20 25 15 25 15 15 10 10 15 20

priem. v. smizu (cm) 80,8 69,0 54,6 58,6 63,8 60,4 61,4 63,4 55,4 47,8
taxon pokryvnost™

Calamagrostis epigejos 3 2a 3 2b 3 2b 3 2b 3 2a

Rhinanthus alectorolophus 2b 2b 2a 2a 2a

*2a=5-15%;2b=15-25%;3=25-50 %

Obr. 83. Acidofilny suchy travny porast v lokalite Kope¢ky u Unanova, cielovy stav pre experimentélne plochy (fotografia: Helena
Chytra).

Obr. 84. Stav pléch pred prisevom poloparazita (jun 2022; fotografie: Helena Chytra).
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Obr. 85. Stav ploch v prvej sezéne po priseve poloparazita (jun 2023; fotografie: Helena Chytra).

Obr. 86. Stav ploch v druhej sezdne po priseve poloparazita (jun 2024; fotografie: Helena Chytra).

3.4 Prehl'ad cielovych biotopov euréopskeho vyznamu, pre ktoré je relevantny
obnovny manazment

1340* Vnutrozemské slaniska

1530* Pandnske slané stepi a slaniska

2340* Vnutrozemské pandnske pieskové duny

4030 Vresoviska

4060 Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni
4080 Subalpinske kroviny

6120* Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*délezité stanovistia Orchidaceae)
6230* Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate
6240 *Subpandnske travinno-bylinné porasty

6250 *Panodnske travinno-bylinné porasty na sprasi

6260 “Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch

6410 Bezkolencové luky

6430 Vysokobylinné spoloCenstva

6440 Aluvidlne luky zvazu Cnidion venosi

6510 Nizinné a podhorské kosné luky

6520 Horské kosné luky
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3.5 Prehl'ad cielovych druhov zivo¢ichov europskeho vyznamu, pre ktoré je relevantny
obnovny manazment

Vertigo angustior (pimprlik mokradovy) Parnassius mnemosyne (jason chochlackovy)
Vertigo geyeri (pimprlik mociarny) Zerynthia polyxena (pestror vikovcovy)

Colias myrmidone (zltaCik zanovatovy) Isophya stysi (kobylka Stysova)

Euphydryas aurinia (hnedacik chrastavcovy) Odontopodisma rubripes (konik vychodny)

Lycaena dispar (ohnivacik velky) Paracaloptenus caloptenoides (konik Brunnerov)
Maculinea arion (modracik Ciernoskvrnny) Pholidoptera transsylvanica (kobylka sedmohradska)
Maculinea nausithous (modracik bahniskovy) Emys orbicularis (korytnacka mociarna)

Maculinea teleius (modracik krvavcovy) Spermophilus citellus (sysel obyc&ajny)
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1) Dengler, J., JaniSova, M., Térok, P., & Wellstein, C. (2014): Biodiversity of Palaearctic grasslands: a synthesis. Agriculture, Ecosystems &
Environment, 182, 1-14.

2) Harasek, M., Klinkovska, K. & Chytry, M. (2023): Vegetation change in acidic dry grasslands in Moravia (Czech Republic) over three decades.
Applied Vegetation Science 26, e12726.

3) Chytry, M. (ed) (2007): Vegetace Ceské republiky 1. Travinna a kerickova vegetace. — Academia, Praha.
4) Chytry, M. et al. (2020): Cerveny seznam biotopti Ceské republiky. Pfiroda 41. Praha

5) Kilinkovska, K., Sperandii, M. G., Travnicek, B. & Chytry, M. (2024): Significant decline in specialists in semi-dry grasslands over four decades.
Biodliversity and Conservation 33, 161-178.

6) Poschlod, P. & WallisDeVries, M. F. (2002): The historical and socioeconomic perspective of calcareous grasslands—lessons from the distant
and recent past. Biological Conservation, 104(3), 361-376.

7) Sedldcek, O., Malicek, J. Mikdtova, B., Janata, T., Cdmska, K., Mlddek, J. & Té&sitel, J. (2018): Obnova dlouhodobé neobhospod@r“ovanych
travnich spolecenstev (v¢. likvidace naletovych dfevin). Standardy péce o pfirodu a krajinu. Péce o terestrické biotopy, fada D. AOPK CR, Praha.

8) Vera F. W. M. (2000): Grazing Ecology and Forest History. CABI Publishing, Wallingford.

— 69 — Spat na obsah PP p



4 Pastva

4 Pastva

Autori: Stanislav Hejduk, Pavol Littera, Dobromil Galvanek

Obr. 87. Pasenie zmieSaného stada (fotografia: Helena Chytra).

4.1. Strucny uvod do problematiky, vyznam pasenia v chranenych tuzemiach

Pastva (obr. 87) predstavuje najvhodnej$i manazment pre vacsinu travnatych biotopov. Spravne nastavena intenzita
pastvy vedie k vzniku mozaiky obnazenej pédy (chodniCky, prachoviska, stojiska pri napajadlach alebo solnych
lizoch), kratko spasenej vegetacie a zakvitnutych pléch (nedopaskov), pricom Casti pasienka su pasené zriedka, o
umoznuje prezit aj druhom netolerujucim pastvu. Trus bylinozravcov predstavuje vyznamny zdroj zivin pre rastliny
a zivotny a potravny priestor pre mnohé vzacne a ohrozené druhy bezstavovcov.

Na zachovanie ochranarsky cennych, poloprirodnych travnych porastov, je optimalne napodobriovanie historického
hospodarenia, tzn. zber sena a pastva hovadzieho dobytka a oviec (Karlsson a kol., 2022). Do polovice 20. storoCia
bola pastva zvierat v strednej Eurépe ovela beznejSia ako dnes a zvierata boli beznou sucastou polnohospodarskej
krajiny. Eurépske polnohospodarstvo bolo v tom ¢ase malo intenzivne a vytvaralo zivotny priestor pre velky pocet
druhov réznych organizmov. Od 60. rokov 20. storoCia doSlo k narastu intenzifikacie polnohospodarstva spojeného
so zvySenymi davkami hnojiv, obnovami travnych porastov a s narastom poctu hospodarskych zvierat, ¢o malo ¢asto
negativne vplyvy na Zivotné prostredie a mnoho cennych stanovist bolo nevratne poSkodenych alebo zni¢enych.
Po roku 1990 doslo k opa¢nému trendu spojenému s extenzifikaciou polnohospodarstva, sprevadzaného razant-
nym znizenim stavov zvierat a opustanim menej produktivnych a tazko dostupnych, popr. vzdialenych travnych
porastov, ktoré postupne zarastali drevinami. Pracovnici organov ochrany prirody spociatku pastvu v chranenych
uzemiach nechceli vo vacSej miere vyuzivat, pretoze sa obavali poskodenia cennej vegetacie. Dnes je pastva zvie-
rat vyuzivana v chranenych oblastiach pomerne ¢asto, pretoze predstavuje optimalny spésob obhospodarovania
mnohych travinno-bylinnych spoloc¢enstiev. Pri spravnom spbsobe hospodarenia mézu hospodarske aj dalSie by-
linozravé zvierata pozitivne prispievat k ochrane cennych oblasti zlepSovanim kvality pédy a zvySovanim diverzity
rastlin i zivo€ichov. Pastva ma pre chranené oblasti mnozstvo dalSich vyhod. Pomocou nej je mozné lahSie vyuzivat
plochy tazko pristupné pre mechanizaciu (svahovité ¢i nerovné pozemky, vystupy skalného podlozia, ¢astejsi vy-
skyt stromov) a zanedbané pozemky lahS$ie vracat do cielového stavu. V désledku narusenia maciny paznechtami
a kopytami zvierat dochadza k rychlemu rozkladu stariny a lahSiemu uchytavaniu semenacikov rastlin. Zvierata tiez
ulah€uju prenos semien po spasanych plochach (na paznechtoch, srsti alebo trusom) a umoznuju presun druhov
a genotypov rastlin na vacsie vzdialenosti.
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4.2. Definicie postupov pre starostlivost o travinno-bylinné biotopy pastvou
za ucelom zachovania prirode blizkych ekosystémov, biotopov pre rastliny
a zivocCichy a zachovanie Ci zvySenie ich druhovej biodiverzity

Pasenie zvierat nepredstavuje iba odstrafiovanie nadzemnej biomasy travnych porastov, ako je to pri koseni. Pri
paseni dochadza aj k navratu Casti zivin vo forme exkrementov zvierat, k zhutfiovaniu a obnazovaniu pédy (najma
velkymi zvieratami) a k posSkodeniu pletiv rastlin pri ich zoSlapovani. Pasenie je, na rozdiel od kosenia, selektivne
— a to tak z hladiska druhov rastlin, ako aj z hladiska ich Casti (rbzne druhy rastlin podla druhu zvierat, ¢asto su
uprednostiiované mladé listy a sukvetia dvojkli¢nolistovych rastlin).

Sucastou pasienkoveho ekosystému nie su len rastliny a zivocichy, ale aj péda, poCasie a Clovek, ktory reguluje
spdsob, terminy aj dizku spasania jednotlivych porastov.

NajcastejSimi problémami spojenymi s pasenim v chranenych Uzemiach su:

(1) Neskoré zacatie pasenia, ked je porast prestar-

nuty a vysoky a zvierata vacsinu biomasy posliapu

(obr. 88), znedistia trusom a nie su ochotné prijimat

zdrevnatené Casti rastlin. Zarover maju problém uspo-

kojit svoje nutricné naroky a mézu trpiet nedostatkom

stravitelnych zivin. Tento postup sa asto odévodnuje

obavou o vysemenenie cielovych rastlin, ktoré by boli

spasené pred kvitnutim alebo pocas kvitnutia. Va¢sina

druhov rastlin je v8ak schopna aj po skorom jarnom

odlisteni znovu zakvitnut a vytvorit semena v druhej

polovici roka. Skoré zacatie pasenia (na prelome aprila

a maja) ma, naopak, na druhové zlozenie porastov

pozitivny vplyv v tom, Ze viac potlaca travy nez dvoj-

klicnolistové rastliny. Travy zaCinaju vegetovat skér  Obr. 88. Neskoré zacatie pasenia v prestarnutom poraste
a zvy&ajne v neskoro kosenych a spasanych porastoch  (fotografia: Stanislav Hejduk).
zaénu prevladat. Na zaciatku maja su ich listy mladé

a pre zvierata atraktivne.

(2) Prilis dihy pobyt zvierat na jednej ploche. Kedze

inStalacia oplotenia je nakladna aj ¢asovo naroc¢na,

polnohospodari sa ¢asto snazia ponechat zvierata

na danej ploche ¢o najdihsi ¢as (obr. 88). Neraz ide

o0 kombinaciu s neskorym terminom zacatia pasenia,

ked sa na ploche nachadza velké mnozstvo nadzemnej

biomasy, no s nizkou nutricnou hodnotou. Spociatku

si zvierata vyberaju nutricne najhodnotnejsie Casti po-

rastu, no postupne su nutené spasat aj menej kvalitné

rastliny a zdrevnatené organy inak nutricne hodnotnych

rastlin. Travny porast sice stéle vyzera ako nedostatoc-

ne spaseny, no zvierata uz nedokazu uspokojit svoje  opr. 89. Nadmerné spasanie vegetacie po dlhodobom pobyte
vyzivové potreby a trpia nedostatkom Zivin. Botanic-  zvierat vedie k degradécii porastu (fotografia: Stanislav Hejduk).
ky aj nutricne cenné druhy rastlin, ktoré po spaseni

postupne obrastaju, si opakovane spasané, ¢im sa

oslabuju, pretoze nestihnd doplnit zasobné latky do

korenov a dalSich zasobnych organov. Vysledkom je

degradécia porastu.

(3) Nevhodné druhy a plemena zvierat. Prirodne
cenné travne porasty maju ¢asto nizsiu nutri¢nd hod-
notu aj produkciu nez porasty obnovované a hnojené.
Preto nie su vhodné na pasenie vyzivovo narocnych,
intenzivnych mlie€nych a masovych plemien hova-
dzieho dobytka, oviec a kb6z. Na tychto plochach by
sa mali uprednostnovat primitivne, extenzivne plemena
s niz8imi narokmi na vyzivu. Ide napriklad o pleme-
na valaska, vresovd, romanovska alebo kamerunska
ovca. Pri hovadzom dobytku su to plemena galloway

a highland (obr. 90), pri korioch sa dobre osvedCil  Ebr. 90. Plemeno highland je vhodné na spésanie nutriéne menej
exmoorsky ponik. kvalitnych travnych porastov (fotografia: Stanislav Hejduk).
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4.2.1 Vplyv pasenia zvierat na bezstavovce

Pre bezstavovce je vhodna aj pastva od jesene do jari. Odstrani sa nadzemna biomasa rastlin, vytvoria sa pl6sky
obnazenej pédy a aj vhodné podmienky pre druhy, ktoré hniezdia na holej pdde (obr. 91).

Ovce: pastva oviec vytvara rovnomerny travny porast a ovce vdaka niz§ej hmotnosti iba nepatrne narusuju vegetaciu,
benefity pre bezstavovce su preto nizke. Ovce preferuju bobovité rastliny, najma ich kvety, ¢o su takisto dolezité
zivné rastliny pre mnohé ohrozené modraciky (napr. Polyommatus dorylas), zltaciky (napr. Colias chrysotheme)
a vretienky (Zygaena sp.).

Kozy: vyrazne potlacaju kroviny, najma v zime, kedy z dovodu nedostatku inej potravy ohryzavaju vetvicky a lUpu
kéru krikov a stromového naletu. Na jar vypdasaju najma mladu travu, neskér prechadzaju na niektoré byliny
aj vetvicky a listy drevin. Potlacanie drevin je vSak zavislé od druhu. Niektoré dreviny (napr. brslen) su pre kozy
atraktivnejSie a su spasené prednostne. Kozy tak brania zarastaniu otvorenych pléch drevinami, ktoré su pre Zivot
velkého mnozstva druhov hmyzu zasadné. Vdaka vy$Sej tolerancii k toxinom st vhodné aj na potlacanie jedovatych
a invaznych druhov rastlin.

Dobytok: pri vhodnom nastaveni pastevnej zataze vytvara nerovnomerne vysoky travny porast. Vdaka vacsej hmot-
nosti efektivnejSie obnazuju pédu. Dobytok sa nevyhyba ani zamokrenym miestam. Velké képky kravského trusu
su vhodné aj pre nase najvacsie lajniaky, ako Copris lunaris, pre ktoré su kozie alebo ovCie bobky nedostacujuce.

Kone, osly: kone sa vyhybaju pichlavym rastlinam a preferuju travy. Dokazu vytvorit velmi nizky travny porast. Kone
sa s oblubou valaju v prachu, ¢im vytvaraju a udrzuju vacsie (niekolko m?) plochy sypkej obnazenej pédy, €o je cenny
mikrohabitat pre mnohé vzacne kutavky (napr. Bembyx rostrata) aj véely (napr. Colletes fodiens). Na konsky trus je
zrejme naviazany vzacny druh dravej muchy Asilus crabroniformis, dosial prezivajuci v teplych Castiach Slovenska.

Kraliky: na Slovensku su nepdvodné, ich pritomnost je v8ak z hladiska ochrany hmyzu velmi prospesna. Kraliky
svojou pastvou vytvaraju malé plosky na kratko spaseného travnika, v tesnom okoli kréli¢ich nér je obnazena udu-
pana pdda, vyhrabky aj trus. KraliCie nory (aj nory inych stavovcov, napr. syslov, chrékov a pod.) su vyuzivané na
hniezdenie Emeliakov a 6s a €asto podporuju vlastnu, velmi osobitu faunu. Vdaka spolo¢enskému zivotu dokazu
vytvorit velmi jemnu mozaiku biotopov na pomerne velkej ploche. Introdukcia kralikov (napr. v spolupraci s po-
lovnikmi) by tak mohla vyrazne prispiet k ochrane hmyzu, najmé v lokalitach, kde je zabezpecenie pastvy inym
spdsobom problematické a kde nehrozia konflikty z dovodu pritomnosti kralikov.

Na kvetoch bylin zbieraju pel
a nektar v&ely i iny hmyz, na
nezrelych semenach sa zivia larvy
a dospelé bzdochy.

Vo vnutri listov a stoniek ziju larvy
nosatcovitych chrobakov, drobnych
motylov, piliariok a much.

Na listoch a stonkach trav sa
Zivia larvy a dospelé cikady.

Vysokeé byliny s pevnymi stonkami
i i slizia ako opora pre stavbu
V hustych trsoch sa ukryva pavugin.

a prezimuje mnoho bezstavovcov.

Na holych pléskach niektoré
bystrusky a pavuky lovia potravu,
koniky kladu vaji¢ka a samotarske

ve&ely hrabu hniezda.

Obr. 91. Vyznam mozaikovej Struktlry pasienkov pre bezstavovce (Kment a Malenovsky in Mladek et al., 2006).
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4.3. Metody, sposoby alebo systémy pasenia

Zakladné systémy pasenia mbézeme rozdelit na dve skupiny: rotacné a kontinualne. VSetky ostatné spésoby pasenia
su len modifikaciami tychto dvoch zakladnych systémov.

Pri rota¢nom paseni sa strieda pasenie zvierat s obdobim regeneracie porastu. Dalej sa deli na honové pasenie,
pri ktorom je aredl rozdeleny na 4 — 6 ohradok, ktoré sa spasaju 10 — 20 dni. Castejsie je oplotkové pasenie, pri
ktorom je pasienkovy areal rozdeleny na 6 — 24 Casti. Doba spéasania sa pohybuje v rozmedzi 2 az 4 dni v zavislosti
od poctu zvierat, velkosti oplotkov a intenzity rastu porastu. NajintenzivnejSie je davkoveé pasenie, ktoré sa vyuziva
predovSetkym pre dojnice. Zvierata zostavaju na rovnakej ploche len polovicu dna (po kazdom dojeni sa presunu
na novu plochu), maximalne jeden deni.

V poslednom obdobi sa ¢asto odporuca tzv. natlakova pastva (angl. mob grazing), pri ktorej sa porast necha ob-
rastat dlhsie nez pri Standardnej pastve (je teda aj vyssi) a potom sa spasa kratky ¢as (12 hodin az 2 dni) pri vysokej
zatazenosti, aby zvierata nespasali porast selektivne. Vzhladom na dlhé obdobie nepreruseného rastu maju korene
rastlin ¢as prenikat do vaésej hibky pody, o vedie k ukladaniu va¢sieho mnozstva uhlika a k vaésej tolerancii rastlin
voci suchu. Tuto metédu mozno pouzit' v chranenych uzemiach, ked' potrebujeme ponechat porast dihsi ¢as bez
kosenia, aby sa cielové rastliny mohli vysemenit, a ked'je pozemok tazko pristupny pre mechanizaciu. Pri vysokom
zastupeni trav je potrebné porast prepast alebo pokosit skoro na jar, aby travy neziskali v poraste prevahu. Pri
naslednom naraste biomasy pocCas sezony je uz rast trav obmedzeny suchom a vyssimi teplotami a dvojkli¢nolis-
tové rastliny mdézu vykvitnut a vysemenit sa. Pri vSetkych variantoch rota¢nej pastvy je zdsadne dblezité obdobie
odpocinku, respektive regeneracie porastu. Dochadza tu nielen k obrastaniu nadzemnych &asti rastlin, ale aj k hro-
madeniu zasobnych latok potrebnych pre dalSiu regeneraciu a prekonavanie stresu.

Kontinualna pastva predstavuje pasenie zvierat na rovnakej ploche pocas celej sezény. Velkost plochy alebo pocet
zvierat sa prispésobuje rychlosti rastu krmoviny v priebehu roka tak, aby nezostavali vacsie nedopasky a nezvySovala
sa vySka porastu a zaroven aby zvierata netrpeli nedostatkom (vySka porastu nesmie klesat). Tento systém ma nizsie
naroky na oplotenie a napajadla. Nie je vSak jednoduché prispdsobovat plochu alebo pocet zvierat podla meniacej
sa rychlosti rastu porastu. Nevyhodou je vy$si tlak vnutornych parazitov zvierat, pretoze na rozdiel od rotacnej
pastvy chyba obdobie, ked' je pastvina bez zvierat. Nie je to prili§ vhodna metdda pre ochranarsky cenné uzemia.

V niektorych regidénoch stéle pretrvava volna pastva s vyuzitim pastierov a straznych psov. Ta ma zvy€ajne charakter
kontinudlnej pastvy, aj ked zvieratda sa mézu pocas sezény presuvat medzi roznymi pasienkovymi aredlmi (jarné
— letné — jesenné pasienky). Jej vyhodou je fakt, Ze pastier méZe dohliadnut na spdasanie porastu a jeho spravne
vyuzitie pastvou. Uginnost pastvy je tu véak velmi zavisla od osoby pastiera a jeho kvalit.

4.4 Intenzita pastvy

Optimalna intenzita pastvy z hladiska potrieb zvierat aj vyvoja spasaného porastu zavisi od pédnych a klimatickych
podmienok stanovista, od typu vegetacie aj pripadného hnojenia pasienkov a prikrmovania zvierat.

Na hodnotenie zatazenia pasienkov zvieratami je mozné vyuzit niekolko ukazovatelov. Zakladom je prepocet hmot-
nosti zvierat na tzv. dobytcie jednotky (dalej DJ), ktoré zodpovedaju hmotnosti zvierat 500 kg bez ohladu na druh
a kategoriu zvierata (dobytok, ovce, hydina, kravy, jalovice ...). KedZe by bolo pre Uc¢ely dotacnych titulov naro¢né
kontrolovat hmotnost jednotlivych zvierat, je zavedeny systém koeficientov podla druhu a veku zvierat (dojnice
a byky nad 2 roky = 1 DJ, telata do 6 mesiacov veku = 0,4 DJ, dobytok vo veku 1 - 2 roky = 0,7 DJ, ovce a kozy
nad 1 rok veku = 0,15 DJ, sliepky — nosnice = 0,014 DJ). Tato metodika nezohladriuje rozdiely medzi plemenami
ani variabilitu v ramci jednotlivych skupin, ale umoznuje jednoduchu kontrolu. Napriklad pri hovddzom dobytku
mdbzu dospelé kravy plemena Blonde d’Aquitaine dosahovat hmotnost viac ako 1000 kg, zatial ¢o dospelé kravy
plemena Dexter vazia len 300 kg (obe zvierata vykazuju tabulkovi hodnotu 1,0 DJ).

NajCastejSie sa uvadza zatazenie pasienkov v poc¢te DJ na 1 ha spasanej plochy v danom podniku alebo danom
pastevnom aredli. V podmienkach strednej Eurépy sa za nizke zatazenie povazuje rozmedzie 0,5 — 1,0 DJ/ha pas-
tevnej plochy, stredné zatazenie je v rozmedzi 1,0 — 2,0 DJ/ha a intenzivne zatazenie pasienkov nad 2,0 DJ/ha. Tieto
hodnoty platia pre Standardnu polnohospodarsku pédu. V ochrandrsky cennych lokalitach s nizkym Uhrnom zrazok
(xerotermné biotopy) a zivin a na plytkych a kamenistych pédach musime pocitat aj so zatazenim pod 0,3 DJ/ha.
Vychadza sa z produktivity stanovista, pricom by na 1 DJ malo denne pripadat 3 % susiny skimitelnej hmoty (bez
nedopaskov) z hmotnosti zvierat.

Dal$im problémom spojenym s hodnotenim zataZenia pasienkov je, e pre niektoré dota¢né tituly sa hodnoti zata-
zenie pody zvieratami vratane ornej poddy (ANC). Niekedy nie je jasné, Ci sa hodnoti zataZenie pasienkov zvieratami
len pocas pastevného obdobia, alebo aj vratane plochy pasienkov vyuZitej na zabezpecenie konzervovanej krmoviny
pre zimné obdobie (Cast pasienkov sa pocas najintenzivnejsieho rastu rastlin v maji az juni kosi na produkciu sena
a senazi). Niektoré publikacie tiez uvadzaju aktualne zatazenie pasienka, ktoré méze pri tzv. regenerativnej pastve
dosahovat az 100 DJ/ha, avSak trva len kratku dobu (zvyCajne 12 — 24 hodin).
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Zrejme najobjektivnejsi systém hodnotenia zatazenia pasienkov je pocet pastevnych dni vztiahnuty na jednu
dobytciu jednotku (Livestock units grazing days), ktory sa pouziva v Nemecku (Grinnell et al., 2023). Udava,
kolko dni sa na danej ploche paslo v intenzite 1 DJ/ha. Pre strednu intenzitu pastvy sa v strednej Eurépe po-
Cita s hodnotou 400 - 600, pre extenzivne systémy je to 150 — 300 dni x dobytCia jednotka na 1 ha roCne.
Je nevyhnutné brat do Uvahy podmienky v kazdom roku. V suchom roku je potrebné znizit pastevnu zataz, vo
vlhkom roku ju treba zvysit.

4.5. Metody, sposoby alebo typy ohradenia pasienku

Vo vacsine su€asnych pastevnych systémov sa vyuziva stabilné alebo prenosné oplotenie, ktoré predstavuje pre
pastiera znacnu pracovnu aj materialovu naro¢nost. V minulosti sa viac vyuzivala volna pastva, pri ktorej sa zviera-
tam obmedzovala moznost Uniku z pridelenej plochy putami na nohach, alebo boli zvierata pasené pod dohladom
pastiera a jeho psa. Dodnes je volna pastva bezna v oblastiach s rozsiahlymi prirodzenymi pasienkami, napriklad
v Mongolsku, Australii alebo v Argentine. Na Slovensku postupne ustupuje, ale stale sa vyuziva napriklad vo Velkej
Fatre alebo na Polane.

Stabilné oplotenie by malo mat Zivotnost v desiatkach rokov a pouziva sa na vonkajSie oplotenie trvalych pastev-
nych aredlov. Zakladné rozdelenie uvadzaju vo svojej kapitole Pavli a Hejcman (2006). V upravenej podobe ho
popisujeme nasledovne:

4.5.1 Drevené oplotenie

Na drevenych kolikoch zatl&enych do zeme je pripevnena alebo do kovovych 6k zavesena ty&ovina. Zivotnost tohto
typu oplotenia nie je velka, aj ked' je drevo chemicky oSetrené. Pouziva sa najma v najviac zatazovanych ¢astiach
pasienka a v obdobi, ked' si zvierata na oplotenie zvykaju.

4.5.2 Kovové oplotenie

Tvorené zvarenymi pozinkovanymi rurami. Je velmi trvacne, ale zaroven aj najnakladnejSie zo vSetkych typov oplo-
tenia. Pouziva sa najma na mobilné nahanacie ulicky a manipulacné ohrady.

4.5.3 Elektrické oplotenie

Tvoria ho zvislé stipiky zapustené do dostatoénej hibky do pddy, ktoré mozu byt z dreva, plastu, beténu alebo kovu.
Na stipikoch su in&talované izolatory a na nich elektricky vodi¢, najéastej$ie pozinkovany drét alebo kombinacia
plastového lanka ¢i pasky s kovovymi viaknami. Lanka su menej naro¢né na manipulaciu, avSak ich zivotnost je
v porovnani s ocelovymi droétmi podstatne nizsia (v priebehu 3 — 5 rokov zvy€ajne dochadza k lamaniu drobnych
drétikov, ktoré vedu impulzy). Lanka je vyhodné pouzit najmé tam, kde sa po skonceni pastevnej sezény predpo-
klada zvinutie vodiCov.

Najvyssiu zivotnost maju pozinkované ocelové droty. Pozinkovana vrstva by mala byt dostatocne hruba — optimalne
az 300 g.m?. Zivotnost je mozné zvysit aj pouZitim zmesi zinku s hlinikom (95 % Zn, 5 % Al). Pevnost ohrady je
dana jednak hrubkou pouzitého drétu, ako aj jeho napnutim. Pri ocelovych drétoch dochadza pri zmenach teploty
k tepelnej roztaznosti. Aby bolo napnutie ohrady konstantné, je potrebné pouzit kazdych cca 400 m dilatacné
pruziny, pripadne napinaky.

Pocet vodiCov a ich vyska zavisi od druhu a kategdrie zvierat. Na pasenie hovadzieho dobytka ¢asto staci jeden
vodi¢, pri ovciach a kozach sa pouzivaju az Styri vodice. Elektricky prud prechadza €asto len niektorymi vodi¢mi.
Zdroj impulzov aj potreba kosenia vegetacie pod vodi¢om su rovnaké ako pri mobilnom oploteni a su opisané nizSie.

Pri pouziti drevenych stipikov sa uprednostriuje tvrdé drevo s dlhou Zivotnostou. Najéastejsie sa pouziva Stiepa-
ny dub alebo agat (obr. 92). Vzdialenost medzi opornymi stipmi byva zvy&ajne 5 — 10 m (v zavislosti od terénu).
Stiepané koly maju dihsiu Zivotnost ako gulaté. Stipy na rohoch musia byt podopierané do obidvoch stran, aby
napnutie vodiCa bolo stale. Rohové koly, ako aj tie, kde sa oCakava zvySené napnutie, je potrebné zavetrit (tzn.
zosilnit bo€nou podperou v smere predpokladanej sily tahu).

Pri stavbe ohradnika v skalnatom teréne je najvhodnejsie pouzit ocelové T-stipy, pripadne roxorové tyée vhodnej
dizky a priemeru (napr. 16 mm), pretoze ich osadenie v kamenitom substrate je jednoduchsie.

Nahrada elektrického vodi¢a ostnatym drétom je bezna v USA aj v zapadnej Eurdpe. U nas je zakdzana v ekologickom
polnohospodarstve a neodporuca sa ani v konvenénom polnohospodarstve z dévodu mozného poranenia zvierat.
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Na Slovensku upravuje poziadavky na oplotenie pre
ochranu pred medvedom hnedym a vikom dravym Vyhlas-
ka Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 170/2021 Z.
z., ktora stanovuje nasledovné parametre pre elektrické
ohradniky a pevné oplotenie:

e VySka oplotenia: Ohrada alebo pevny plot aspon
120 cm.

e Elektricky vodi¢: Pri vySke oplotenia aspori 120 cm
musi byt in§talovany aspon jeden elektricky vodi¢ vo
vySke 25 cm od zeme na vonkajSej strane ohrady.

e Kombinacia s mensim plotom: Ak je vySka pevného
plota alebo ohrady mens$ia ako 120 cm, musi byt
na nej umiestneny dalsi elektricky vodi¢ (napr. nad
pletivom) tak, aby celkova vyska oplotenia a vodica
spolu dosiahla asporn 120 cm.

Tieto opatrenia definuju Standard pre zabezpecenie vcel-
stiev, stad hospodarskych zvierat ¢i iného majetku.

Mobilné oplotenie: Vyuziva sa na doCasné ohradenie
pozemkov, pripadne na rozdelenie pasienkovych areélov,
napriklad pri koseni prvého narastu krmovin na Casti
pozemkov uréenych na konzervaciu. Masivne stipiky st
nahradené kolikmi alebo ty¢kami, ktoré mozno lahko za-
tlacit do pody a nasledne vytiahnut. TyCky a koliky mézu
byt drevené, sklolaminatové, plastové alebo kovové. Su

vybavené izol4tormi alebo tchytmi pre elektricky vodi¢ ~ Obr- 92. Trvacne oplotenie s vyuZitim Stiepanych agatovych
&i pasienkovu siet’ stipikov a ocelovych drétov (fotografia: Stanislav Hejduk).

Elektrické siete: Pasienkové siete sa Casto pouzivaju

pre ovce a kozy a okrem odradzania zvierat elektrickymi

impulzmi brania ich Uniku aj mechanicky. Ich vyhodou je

najma rychla indtalacia pomocou plastovych alebo lami-

natovych kolikov. Pred instalaciou je potrebné vysekat/

pokosit pruh, v ktorom budu siete postavené, aby sa

zamedzilo problémom so zamotanim sieti do vegetacie

a nedochadzalo k stratam napatia. Pokial d6jde k odpo-

jeniu alebo znizeniu vykonu zdroja elektrického impulzu,

zvierata zacnu pomerne rychlo siete prekonavat. Zvie-

rata, ktoré si zvyknu z oplbétka unikat, je naro¢né udrzat

vo vymedzenom priestore, a to aj vtedy, ak je nasledne

zdroj prudu dostato¢ne silny. Nevyhodou sieti okrem

vy$Sej ceny je v niektorych pripadoch aj ich stabilita. Pri

psoch, ktoré by mohli nahanat hospodarske zvierata, je

najvacsim rizikom to, Ze ich vypladené nazenu priamo  Obr. 93. Zabezpe&enie pastviny elektrickymi sietami moze byt
do ohradnika. Siete su natolko pevné, Ze ich nedokazu  rizikové pre jahnata a kozlata (fotografia: Stanislav Hejduk).
pretrhnut. Niektoré zvierata sa do nich zamotaju. Vtedy

je nutné ihned’ odstavit zdroj energie a zvierata vyslobodit, inak hrozi, ze déjde k ich bezprostrednému uskrteniu
alebo k zabitiu dlhodobym p&sobenim elektrického prudu. Na zachytenie v sietach su najviac nachylné jahnata
a kozlata (obr. 93), preto je nutné pasuce sa stado pravidelne kontrolovat (Hejcman et al., 2002).

Neodporuca sa do sieti inStalovat pevné Ci strunové elektrické pastevné brany, pretoze hrozi otvorenie brany cu-
dzimi osobami a nasledny Unik zvierat. VhodnejSie je vstupovat do pastevného priestoru po vypnuti pradu, alebo
po znizeni siete vhodnym drevenym nastrojom.

Elektrické siete nie je efektivne pouzit na oplotenie vacsich lokalit a pri terénoch s hustejSim zarastom. Vhodné su
iba na kratkodobé zabezpecenie pasenej plochy. Pokial uvazujeme o paseni na danej ploche z dlhodobejSieho
hladiska, je vhodné uvazovat o inych typoch oplotenia.

Elektrické zdroje a batérie: Volba elektrického zdroja musi byt prispdsobena dizke a charakteru oplotenia a musi
tiez vychadzat z moznosti napdjania (tzn. ¢i je mozny pristup k 220 V sieti). Zdroj by mal byt voleny tak, aby v celej
dizke ohrady bolo zabezpeené napatie minimalne 3000 V. Pri niz8om napéti hrozi, Ze zvierata sa naugia ohradu
prekonavat. Je vSak ovela vhodnejSie, ak je napétie v ohrade vysSie (napr. 6000 V a viac). Nielen pri pasenych
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zvieratach, ale napr. aj pri divych psoch a velkych Selmach,
ktoré mézu v pripade zle zabezpecenej ohrady spdsobit znaéné
Skody, je totiz dblezity paméatovy efekt. Pokial zviera raz do-
stane silnejsi uder, odnauci sa k ohrade priblizovat a hladat
sposoby, ako ju prekonat.

Pri napajani z batérie je potrebné prispdsobit kapacitu batérie
(udavana v Ah) dizke oplotenia. Tiez treba brat do tvahy, ze
pri postupnom vybijani batérie klesa aj intenzita el. impulzov.
K vymene batérie je teda potrebné pristupit skér, ako dojde k je;
uplnému vybitiu. Pre pripady vymeny je potrebné mat k dis-
pozicii nabitu nahradnu batériu, aby pocas nabijania nezostal
ohradnik bez funkéného zdroja. Pri paseni vo vzdialenejSich
lokalitach je vhodné pouzit nabijanie batérie zo solarnych
panelov. Osadenim soldrneho panelu mozno velmi vyrazne
predizit vydrz batérie — z niekolkych dni na niekolko tyzdfov.

V blizkosti komunikacii a tam, kde je vacsi pohyb ludi, je po-
trebné elektricky ohradnik oznadit’ vystraznymi tabulkami.
Rovnako je vhodné upozornit pripadnych zaujemcov o kontakt
so zvieratami na riziko vaznych zraneni (obr. 94).

Zdroje elektrickych impulzov mézu byt sietové, batériové,

solarne alebo kombinovgné. Musia zabezpedovat dostatocné

hapatie ,S_Ohl,adom ,na dizku ,VOdlca a dr}fh P,aSUCICh, sa ?}’,‘e' Obr. 94. Tabula umiestnena na pasienkovom oploteni
rat. Batériové a solarne systémy sa vyuzivaju na odlahlejsich ¢ agétovym stipikom a elektrickymi paskami upozorfiu-
miestach, kde nie je mozné pripojenie na elektricku siet. Je  jica na riziko poranenia pasticimi sa zvieratami
potrebné pravidelne kontrolovat ich funkénost a napétie. (fotografia: Stanislav Hejduk).

Odporucané vysky elektrického oplotenia zavisia od druhu a kategdrie pasucich sa zvierat. Pre dospely hovadzi
dobytok je to 75 - 90 cm pri pouziti jedného vodi¢a a 100 — 105 cm pri pouziti dvoch vodi€ov. Pri ovciach je potrebné
pouzit minimalne tri vodi¢e nad sebou vo vysSkach 20 - 40 cm, 50 — 60 cm a 80 — 90 cm. Pre kone sa odporucaju
tri vodice vo vyskach 50, 100 a 140 — 160 cm (Mladek et al., 2006). Pokial su v ohrade zrebce, je potrebna vyska
aspon 160 cm. Pri korioch je potrebné, aby boli elektrické vodi-

Ce dostatoCne viditelné — vhodné je pouzitie dobre viditelnych

vodivych pasok, pripadne zviditelnenie kovovych drbtov pou-

zitim napr. 2 cm Sirokych plastovych pasok. Pri odporuc¢anych

vy$kach oplotenia je potrebné re$pektovat aj Vyhlasku MZP

SR €. 170/2021 Z. z., ktorej zdévodnenie je uvedené vysSie.

Vstupy do ohrady: M6zu byt rieSené formou odnimatelnych
brankovych drziakov. Ide o pomerne lacné rieSenie, jeho nevy-
hodou vsak je, Ze ho mézu lubovolne otvorit aj cudzie osoby
a spoOsobit tak Unik zvierat z ohrady. V tomto smere je vyhod-
nejSie pouzitie tzv. texaskych bran, ktoré su priechodné pre
[udi aj vozidla, ale dobytok nimi prejst nedokaze (obr. 95).
Nevyhodou vsak je, Ze nimi dokazu prejst aj divé psy a Selmy.
Dal$ou moznostou je rie$enie vstupu formou schodikov alebo
rebrika, ktoré su priechodné pre ludi, nie vSak pre zvierata. Obr. 95. Texaska brana (fotografia: Stanislav Hejduk).

4.5.4 Oplotenie z uzlového pletiva

NajCastejSie sa pouzivaju pletiva so vzdialenostou vertikalnych drétov 15 alebo 30 cm. Ide o pomerne spolahlivy
spdOsob oplotenia, nenarocny na udrzbu. Naklady na vystavbu su vSak vysSie, preto je vhodné najma pre oplotenie
stabilnych pasienkov. Pri inStalacii je potrebné dbat na to, aby pletivo bolo umiestnené smerom dovnutra ohradzo-
vanej plochy a stipy von z ohrady. Zvierata dok&azu vyvinGt znaény tlak na pletivo a tym uvolhit prichytenie o stip.
Aby sa zabranilo podhrabaniu pletiva psami alebo liskami, je mozné spodnu €ast pletiva (cca 5 — 10 cm) zakopat’
do zeme. Zahrabanie pletiva, samozrejme, vyrazne predrazuje oplotenie.

Aby sa zabranilo previsaniu a deformaciam pletiva, je vhodné pouzit napinacie dréty. Optimalne je umiestnit napi-
nacie droty na hornej a spodnej hrane pletiva. Po ich dobrom napnuti sa pripeviuje horna a spodna hrana pletiva
k napinacim drétom (napr. viazacim drétom), a to v kazdej medzere medzi stlpmi.

Pri dobrej konstrukcii a spravnej udrzbe je vSak oplotenie s elektrickymi drotmi lepSim, GcinnejSim a lacnejsSim rie-
Senim. NavySe nepredstavuje taku bariéru pre migraciu volne Zijucich Zivocichov ako oplotenie z uzlového pletiva.
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4.5.5 Virtualne oplotenie (Virtual fencing)

V poslednych rokoch sa neustale zdokonaluje systém pasenia zvierat bez viditelného oplotenia, pri ktorom su zvie-
rata vybavené obojkami napojenymi na signal GPS. Prostrednictvom mobilnej aplikacie sa do mapy zakresli hranica
pastviny, ktora je zvieratam pridelena. Akonahle sa zviera k hranici priblizi, z obojka sa ozve zvuk, ktorého intenzita
sa pri dalSom priblizovani k vyznacenej hranici zosilfuje, a ked' zviera hranicu prekroci, dostane elektricky Sok.

Ak vSak hranicu predsa len prekroCi a chce sa vratit spat k ostatnym zvieratam v stade, signaly upozorfiujuce na
blizkost hranice ani elektricky $ok sa nespustia. Tento systém je komeréne dostupny od viacerych firiem a ne-
ustale sa zdokonaluje. Umoznuje rychlo menit plochu uréenu na pasenie zvierat bez nutnosti zlozitého fyzického
presuvania oplotenia a jednoducho umoznuje kratkodobo spasat tazko pristupné plochy (strmé svahy s &lenitym
terénom a krami).

Zvierata si spociatku vyzaduju navyk na obojky a signaly, ktoré z nich vychadzaju, a to najlepsie na ploche, ktora
je oplotena. Nevyhodou je vysoka cena obojkov a skuto¢nost, Zze mensi podiel zvierat signaly ani elektrické Soky
nereSpektuje a opakovane prenika cez stanovenu hranicu (napr. Golinski et al., 2023). Takéto oplotenie, samozrej-
me, nechrani zvierata pred Selmami.

4.6 Napajanie zvierat a napajadla

Cenovo najvyhodnejSim rieSenim je napajanie zvierat z prirodze-
nych pramenov, pripadne vodnych tokov s vyhovujucou Cistotou
vody, ak toto rieSenie nie je dostupné, je potrebné zabezpedit
pitnu vody z napajaciek alebo napéjacich zlabov. Takisto v pripade
niektorych mokradovych biotopov nie je vhodné, aby k nim mali
zvierata pristup — najma v pripade citlivych mokradi — ako napr.
raSeliniska, penovcové prameniska, horské plesa a oligotrofné
biotopy. Zvierata takéto miesta prirodzene vyhladavaju a ¢asto sa
na nich zdrziavaju. Pri citlivych biotopoch by tym doslo k ich naru-
Seniu neziaducou eutrofizaciou a, najma v pripade tazkych zvierat
(kravy, kone), aj k naruseniu zoSlapom a erdziou brehov. Takéto
naruSenia mozu citlivé lokality poskodit na dlhé obdobie, preto,
najma v pripade vacsich stad a tazSich zvierat, je vhodné takéto
plochy na pasienkoch oplotit. Vo svahovitych lokalitach je vhod-
né prepojit potrubim vyssie polozené zdroje vody s napajadlami,
ktorymi voda preteka a je zvieratam neustale k dispozicii (obr. 96).

Tam, kde nie su k dispozicii prirodzené zdroje vody, pripadne nie je opy., 96. Napajadio zasobované gravitaéne

mozné tieto zdroje vyuzit, sa voda zvieratam dovaza v cisternach  vodou z vyssie polozeného zdroja (fotografia:

s napajadlami, alebo je mozné vybudovat pasienkové vodovody  Stanislav Hejduk).

napojené na vzdialenejSie zdroje (vysoké investi¢né, ale nizke

prevadzkové naklady). Vodu v cisternach je potrebné pravidelne kontrolovat a dopifiat, pripadne vymiefiat, aby
nedoslo k rozvoju rias €i sinic produkujucich toxiny. Spotreba vody na jednu dobytciu jednotku predstavuje v ho-
rucich letnych drioch 50 — 80 litrov, vy$sia je u laktajucich zvierat. Naopak, ovce v dazdivom a chladnejSom obdobi
takmer neprijimaju vodu a vystacia si s rosou a vodou v rastlinach.

4.7 Prikrmovanie zvierat na pasienku

Pri pastve na nutricne malo vyzivnom poraste, v obdobi sucha alebo
pocas zimovania je potrebné zvieratd dokrmovat senom, senazou
alebo sildazou a niekedy i jadrovym krmivom. Na dokrmovanie je
vhodné pouzit krmelec na baliky, jasle na volné seno alebo zlab.
Vyhodné je umiestnit mobilny krmelec na baliky alebo jasle pod
pristreSok, aby nedochadzalo k znehodnocovaniu krmiv dazdom.
Na pasienku je mozné zaistit dokrmovanie (v zime samotné kime-
nie) senom pomocou upravenych kimnych vozov. Zabrany na fiom
by nemali byt zvislé, ale Sikmé (zvierata maju k nemu lepSi pristup
a pri jeho zdvihani mul€om krmivo nevypadava, obr. 97). Kfimny
voz je vyhodné premiestiiovat tak, aby nedochadzalo k priliSnému
zoSlapavaniu okolia krmoviska.

Obr. 97. Priklad mobilného kfmidla na seno, ktoré
Pri prikrmovani zvierat v lokalite asto dochadza k neziaducej eutro-  obmedzuije straty vyhadzovanim zvieratami

fizacii travnatych pléch v okoli krmoviska. Miesto pre prikrmovanie  (fotografia: Stanislav Hejduk).
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je preto vhodné zvolit na menej cennych &astiach lokality a ploSne ho obmedzit. Po ukonéeni dokrmovania (napr.
na konci zimy) je vhodné vzniknuty organicky odpad z krmoviska a jeho okolia zhrnut a odviezt.

Mineralny liz je vhodné umiestnit pod pristreSkom, aby nedochadzalo k rozpustaniu soli dazdovou vodou. Vyhodné
je ho umiestnit na konstrukciu kfmidla alebo napajadla &i cisterny. Liz musi dopifiat minerélne latky deficitné na
pastvine. Nosnym médiom by mala byt kuchynska sol (NaCl). Lizy s prili§ velkym obsahom dalSich mineralov (hlavne
Mg) preferuju zvierata menej. V obdobi pred pérodom a kratko po nom je vhodné podavat liz so zvySenym obsahom
selénu, kedze tento prvok je potrebny pre zivotaschopnost mladat a v pddach na Slovensku je vo vSeobecnosti
deficitny. V. mnohych pripadoch je potrebné chybajuci selén dodavat gravidnym zvieratam injekéne, aby sa znizili
uhyny mladat v prvom mesiaci po pérode.

4.8 Pristresky

Vo vSetkych lokalitach by mali byt zvierata chranené pred intenzivnym sineénym Ziarenim a vetrom. Pre tento ucel
je najvhodnejsie ponechat v lokalitach vo vhodnych vzdialenostiach (cca 100 — 200 m) skupiny stromov, pripadne
vy$Sich krikov. Tam, kde to nie je mozné, mbze byt vhodné zabezpecit pristreSok. Podlozie pristreSku by malo
byt suché a spevnené alebo postavené na kamenistom povrchu. PristreSok je potrebné umiestnit na vyvySenom
a suchom mieste, pokial mozno dobre viditelnom. Pre pasenie na mensich pasienkoch je mozné pouzit mobilné
pristreSky, ktoré sa presuvaju spolu so zvieratami. V pripade pasenia extenzivnymi plemenami zvierat vS§ak umiest-
nenie pristreSku nemusi byt potrebné a méze byt vhodne nahradené ponechanim stromov alebo hradbou z balikov
slamy, ktora vytvori zavetrie.

4.9 Zabezpecenie manipulacie a presunov zvierat

Na efektivne zabezpecenie presunov zvierat je vhodné mat k dispozicii manipulacnu ohradu (tzv. chytacku). Tato je
dblezita aj pre realizaciu veterinarnych ukonov (odbery krvi, o€kovanie, oSetrenie) a pri triedeni zvierat (napr. pred
pripustanim). Vhodnym variantom, najma pri €astejSich manipulaciach, je prenosna ohrada, pozostavajuca z cca
2 — 3 m dlhych segmentov, ktoré je mozné jednoduchym spdsobom rozoberat' a skladat, ako aj prevazat medzi
viacerymi lokalitami. Tym je mozné postavit ohradu potrebného tvaru a velkosti. Su¢astou ohrady ma byt brana,
ktorou mbézu byt zvieratd po jednom usmerniované do chodby, ktora je ukonéena dvierkami, cez ktoré mézu byt
vypustané, resp. triedené do dvoch réznych ohrad. V ramci chodby mbze byt zaradena aj manipulacna klietka, kde
mozno zviera zafixovat a tym zabezpecit jednoduchsie oSetrenie.

Pre presuny zvierat medzi lokalitami je potrebné obstarat vhodny prepravnik. Na kratSie vzdialenosti je vhodnou
volbou velky prepravnik pripojitelny za traktor. Jeho vyhodou je najma jednoduchsie nakladanie pri va¢sich poc¢toch
zvierat a viac vnutorného priestoru. Najvacsie prepravniky tohto typu umoznuju na jeden raz previezt 50 — 70 dos-
pelych oviec, pripadne az 16 dospelych krav. Vyhodou je moznost prevazania zvierat v pripade, ze budu vyuzité na
vypdsanie vzdialenejsich lokalit. Nevyhodou je nizka rychlost presunu na vagésie vzdialenosti. Dal§ou moznostou je
mensi prepravnik pripojitelny za osobné auto. Vyhodou je vacésia rychlost presunu, vdaka ¢omu je mozné presuvat
zvierata aj do vzdialenych lokalit.

4.9.1 Zasady manipulacie so zvieratami

Osetrovatel — pastier by mal mat k zvieratam pozitivny vztah, skusenosti s manipulaciou a rozumiet ich etoldgii.
Pri manipulacii je potrebné predchadzat zbyto€nému stresu a utrpeniu zvierat. VSetky ukony musia byt dobre na-
planované a pripravené a pri ich realizacii je nutné vychadzat z prirodzeného spravania zvierat, ¢o znacne ulah¢i
priebeh aktivit. Pri manipuldcii so stadom musi byt pritomny dostatocny pocet skusenych ludi, aby bolo mozné
zvladnut aj nepredvidané situacie.

Pri manipulacii so zvieratami je potrebné zachovat pokoj — takto sa jednoduchS$ie nechaju viest alebo hnat, ako
ked'su rozrusené. Kvalitné a funk&né zariadenia (hlavne oplotenie a manipulacna ohrada) znizuju stres oSetrovatela
i samotnych zvierat. Zvieratd, ktoré sa naucia utekat, sa to uz tazko odnaucia. Ovciarske psy musia byt vycvitené
tak, aby nezrarnovali ovce.

Zvieratam nesmie byt trvalo obmedzovany pohyb. Ak su doCasne uviazané, ¢o by malo byt iba na nutne potrebnu
dobu, nesmie to byt na mieste, kde hrozi napadnutie psami alebo dravcami. Fixacné pomdcky maju byt vyrobe-
né z vhodného materialu a dobre upevnené tak, aby nespdsobovali odreniny. Rohaté zvieratda mézu spdsobovat
problémy pri zostavovani stada alebo skupin, obvykle nie je vhodné drzat spolu rohaté a bezrohé jedince. V ramci
utvorenej skupiny sa ustali socialna hierarchia, ktori potom zvierata reSpektuju. Preto nie je vhodné zvierata v stade
Casto menit.
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4.10 Mechanické obhospodarovanie pasienkov a odstranovanie nedopaskov

Pasienky byvaju ¢asto umiestnené na svahovitych a nerovnych pozemkoch, o stazuje ich mechanické oSetrovanie.
Prvy narast biomasy na jar je omnoho intenzivnejsi nez rast v neskorom lete a jesennom obdobi. Preto sa v ramci
pasienkovych arealov zvyCajne polovica plochy kosi v priebehu juna na produkciu sena a senaze. Kosenim sa tiez
pozitivnhe usmerfiuje botanické zlozenie porastov, pretoze na vyhradne spasanych plochach sa rozSiruju niektoré
nezelané pastevné druhy rastlin, ako napriklad skorocel vacsi (Plantago major), lipnica ro¢na (Poa annua), ruman-
Cek terCovity (Matricaria discoidea), prhlava dvojdoma (Urtica dioica) a v pripade nedostatocného kosenia alebo
mulCovania nedopaskov aj pichlavé a jedovaté druhy, napr. bodliak obycajny (Cirsium vulgare), mlieCnik chvojkovy
(Euphorbia cyparissias), starCeky (Senecio sp.) a pichlavé kry.

Potreba viacenia na odstranenie odumretej hmoty (stariny) na predjari je na pasienkoch minimalna, pretoze zvie-
ratd svojimi paznechtami a kopytami zabezpecia kontakt mineralnej pédy s organickou hmotou na povrchu a tym
urychlia jej rozklad. Valcovanie takisto nie je na pasienkoch potrebné (na rozdiel od niektorych IUk), pretoze zvierata
svojimi kopytami a paznechtami zabezpecia dostato¢né zhutnenie povrchu pédy, ktory bol napriklad nakypreny
zimnymi mrazmi.

Nedopasky na pasienkoch vznikaju dvoma sposobmi:

(1) Na miestach pokrytych exkrementmi, zvierata ich odmietaju spasat kvéli zapachu, ktory ich odradza. Na
tychto miestach €asto rastu druhy rastlin s vysokou krmovinarskou hodnotou, ktoré by inak zvierata ochotne priji-
mali a ktoré sa tu mézu dalej Sirit semenami. Tieto nedopasky €asto sluzia ako utocCisko pre mnohé druhy hmyzu,
ako aj na ziskavanie potravy a hniezdenie vtakov, a preto ich nie je potrebné kosit po kazdom pastevnom cykle.

(2) Na miestach s vyskytom rastlin, ktoré zvierata nespasaju (jedovaté, tinité alebo nechutné druhy). Pokial sa
tieto nedopasky pravidelne nekosia alebo nemulCuju, dochadza k Sireniu tychto rastlin a k zhor$ovaniu krmovinar-
skej hodnoty porastu.

Pri zmieSanej pastve viacerych druhov zvierat (ovce, hovadzi dobytok, kone) sa podiel nedopaskov znizuje, pretoze
jednotlivé druhy maju odliSné potravné preferencie a menej im prekaza zapach exkrementov inych druhov.

4.11 Veterinarna starostlivost a manipulacia so zvieratami

V ramci preventivnych opatreni, ktoré su ovela jednoduchsie aj ekonomicky menej naroné, nez lieCenie zvierat, je
velmi délezité dbat na kazdodennu kontrolu zdravotného stavu zvierat. Pri chytani, fixacii a kontrole zdravotného
stavu zvierat nie je vhodné chytat ovce za vinu, resp. kozy za srst (vznikaju tym krvavé podliatiny), ale za zadné
nohy nad patovym kibom. V pripade chytenia pod nim hrozi riziko vykl'benia. Mimoriadnu pozornost treba venovat
chytaniu gravidnych zvierat. Pri chytani oviec alebo kéz je vhodnou poméckou ovéiarsky hak, ktorym je mozné
l[ahSie zachytit zadnu nohu zvierata.

4.11.1 OsSetrovanie paznechtov a kopyt

Paznechty oviec, kéz a dobytka, ako aj kopyta koni by mali byt pravidelne kontrolované, aby sa zabranilo vzniku
choréb a nadmernému prerastaniu. Potreba oSetrovania paznechtov zavisi jednak od plemena, liSi sa aj u individu-
alnych zvierat, ako aj od vlastnosti pddy (vlhkost a skeletnatost). Pri paseni na kamenistej a suchej péde nie je nutna
taka intenzivna starostlivost’ o paznechty ako pri pastve na pode bez kameriov a s vysokou vihkostou. OSetrovanie
paznechtov je najvhodnejSie spojit so strihanim viny, pripadne odcCervenim.

Pred strihanim treba paznechty zbavit necistot (zvysky blata, vykalov, malé kamienky). Pri strihani sa postupuje
od paty k Spicke. Strihat treba v tensich vrstvach, aby sa predislo poraneniu. Prili§ hiboky zastrih je indikovany
ruzovkastym tkanivom paznechtu (prekrvena Cast). Po ostrihani je vhodné paznechty dezinfikovat. Aby nedosSlo
k prenosu infekcie, je vhodné dezinfikovat aj pouzité naradie. Upravy u zdravych a chorych zvierat treba vykondavat
oddelene (Matlova, 2005). OSetrovanie paznechtov je jednoduchsie pomocou klietky.

4.11.2 Hniloba paznechtov oviec

Ide o jedno z najcastejSich ochoreni, ktoré spésobuje rozsiahle hospodarske Skody. Je vyvolané synergickym pdso-
benim dvoch anaerébnych druhov baktérii — Fusobacterium necrophorum a Bacterioides nodosus. Pre prepuknutie
ochorenia je klti¢ovy B. nodosus. Ide o druh s pomerne malou schopnostou prezivat vo vonkajsich podmienkach
— v priebehu niekolkych hodin az dni ho nic¢i pristup kyslika, vysuSenie alebo priame sine¢né svetlo. V pdde dokaze
prezivat iba 14 — 21 dni.

Jeho Sireniu napomaha najma teplé (nad 10 °C) a vihké pocasie a pohyb zvierat po rozbahnenom teréne — k rozvoju
choroby dochadza najma na jar a jesen (Horak et al., 2012). K prenosu dochadza od nakazenych zvierat cez podu
a vykaly. Z tychto dévodov sa treba vyhnut nakupom a prevozom zvierat zo stad s vyskytom ochorenia. K prenosu
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nakazy moéze dojst aj nedostatocne vydezinfikovanym prepravnym vozidlom alebo nedezinfikovanym naradim.
Hlavnym priznakom ochorenia je krivanie, sprevadzané Iéziami na paznechtoch a hnilobnym zapachom.

LieCba spociva v lokalnom oSetreni paznechtov, kupeli paznechtov v brodiacich bazénoch a v aplikacii antibiotik.
LieCba by mala byt zverena veterinarnemu lekarovi. U vylie€enych zvierat nedochadza k vzniku imunity voci ochoreniu.

Zvierata, ktoré su nositelmi nakazy, ju budu kontinualne prenasat na zvySok stada, az kym nedéjde k ich uplnému
vylie€eniu alebo vyradeniu z chovu. Preto je potrebné postupovat tak, aby bolo ochorenie odstranené z celého stada.

V kazdom pripade plati, Ze prevencia vyskytu je ovela lahSia ako lie€ba. NajvhodnejSim opatrenim je nepast ovce,
ktoré su na hnilobu kopyt najnachylnejSie, na podmacanych plochach. Pre vypasanie takychto ploch je potrebné
zvolit iny druh zvierat — najma kravy, pripadne vodné byvoly alebo kone. Pri prevencii je délezitym prvkom spravne
oSetrovanie paznechtov. Na prerastenych paznechtoch sa lahsie zachytavaju zvySky pody a vykalov, ktorymi méze
déjst k zavle€eniu infekcie. Nakaza v§ak méze vzniknut aj pri poskodeni paznechtov priliSnym strihanim (krvaca-
nie). Po strihani je vhodné aplikovat brodenie v dezinfek€nom roztoku (10 % siran zinoCnaty alebo modra skalica).
V brode by mala ovca aspon niekolko sekind zotrvat, nestaci ju cez brod len prehnat.

4.11.3 Odcervovanie a o¢kovanie zvierat

Pri nevhodne vykonavanom paseni méze déjst k nadmernému rozSireniu vnutornych parazitov zvierat. Najviac
nimi trpia kozy a ovce, dobytok je parazitmi postihovany menej. Najvacsie nebezpelenstvo predstavuju parazity
traviaceho Ustrojenstva, pluc a pecene. Pri paseni sa v podobe vajic¢ok dostavaju z vykalov do maciny travneho
porastu, kde pokracuje ich vyvoj cez rbzne larvalne stadia, az kym sa opat dostanu do organizmu bylinozravcov.
V traviacom aparate pohlavne dospievaju a vykalmi sa ich vajicka opat dostavaju von, kde sa dalej rozSiruju a ich
vyvoj sa opakuje. Su nebezpecné najma pre mladé jedince, ktoré sa dostavaju na pastvu prvykrat a maju nizsiu
odolnost voci napadnutiu. Prevenciou voci vyskytu pasienkovych parazitov na dlhodobo spasanych plochéach je
okrem zmeny druhu pasucich sa zvierat (parazity su druhovo Specifické) aj striedanie pasenia a kosenia, prip. po-
nechanie pasienkov dlhsiu dobu (napr. jeden rok) bez pasenia a ich nasledné pravidelné kosenie.

Pouzitie chemickych antiparazitik na zaklade koprologického vySetrenia je beznou stratégiou lieCby. Presné na-
C¢asovanie odCervenia, jeho frekvencia a volba pouzitého preparatu musia byt zalozené na miestnych znalostiach,
priebehu pocasia, druhového nalezu parazitov pri kontrolnom vysSetreni a pocte vajicok vo vykaloch.

Stratégia prevencie parazitéz musi spifiat nasledujlce kritéria:

e znizit kontaminaciu pasienkov vyvojovymi Stadiami parazitov,
e minimalizovat vplyv parazit6z na uzitkovost zvierat,
e formou koprologickych vySetreni sledovat u€innost od€ervovania a vyvoj imunity alebo rezistencie parazitov.

Kazdému odcCerveniu stada by malo predchadzat vySetrenie exkrementov, ktoré urci pritomnost (eventualne nepri-
tomnost) a druh parazita a pocet vajicok. Aj v ramci jedného stada sa mézu vyskytovat jedince, ktoré nepotrebuju
lieCbu, spolu s jedincami silne napadnutymi. Pri nespravnej aplikacii sa zvierata zbavuju aj neSkodnych ¢revnych
parazitov, ktoré su dolezité pre formovanie imunity. Tiez dochadza k vzniku rezistencie na o¢kovaciu latku. Na
druhej strane ndlez niektorych parazitov (motoli¢natost, pasomnica, slezova alebo plucna Cervivost) indikuje nutnost’
bezodkladného odCervenia stada:

e Pri motolicnatosti (fasciolosis) sa zvierata odCervuju na jesen a opakovane v Stvortyzdrniovych intervaloch,
e pri plucnej Cervitosti (pneumohelmintosis) sa zvierata od¢ervuju dvakrat za rok (na jar a na jesen),

e pri moneizidze (moneisiosis) treba mladé zvierata odcervit mesiac od zaciatku pasenia a opakovane po 4 —
5 tyzdfioch, potom koncom augusta a tesne pred zazimovanim.

V praxi to napriklad znamena, ze veterinar kazdé dva mesiace az Sest mesiacov urobi rozbor, na zaklade ktorého sa
podava odcervovaci pripravok na konkrétne najdené infekcie. Dospelé zvierata sa v priemere odCervuju 2x ro¢ne,
mladé zvierata zvyCajne CastejsSie (Horak et al., 2012).

V pripade pouzitia prirodnych prostriedkov mozno pouzit suseny cesnak, palinu pravu, hadovnik va¢si (vo va¢Som
mnozstve mdzu byt nebezpedéné aj pre zvieratd), horéicu, mrkvové alebo feniklové semeno (Matlova, 2005). DalSia
autorka odporuca tymian obyc¢ajny, semena feniklu a anizu, vyhonky ihli€nanov, oplodie orecha Cierneho, pamajo-
ran, Salviu lekarsku, na vonkajSich parazitov a muchy vrati¢ obyc€ajny, levandulu lekarsku a dalSie druhy (Lombardi,
2021). OCkovanie sa najCastejSie vykonava proti infekEnym chorobam ako enterotoxémia a tetanus.
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4.11.4 Ochrana pred parazitmi Setrna voci koprofagnemu hmyzu

Koprofagny hmyz je délezity nielen z hladiska celkovej
diverzity travnatych ekosystémov (priklad ekosystému na
obr. 100), ale aj na zabezpecenie ich ekosystémovych
sluzieb a rychleho rozkladu exkrementov na pasienku
(obr. 99). Koprofagny hmyz, predovSetkym chrobaky,
vytvara niekolko gild, ktoré sa ré6znymi spdsobmi po-
dielaju na spravnom rozklade trusu na pasienku. Napr.
niektoré druhy chrobakov sa exkrementmi Zivia priamo vo
vykaloch na povrchu pddy (obr. 98), iné ho zahrabavaju
do rbézne hlbokych chodbiciek v zemi, kde sa nasledne
vyvijaju ich larvy. Takto prispievaju nielen k zrychlenému
kolobehu Zivin v travnatom ekosystéme, ale aj zvySovaniu
biodiverzity mikrostanovist (napr. bioturbaciou pody).

Velka Cast latok pouzivanych na odcCervovanie vSak

ostava aj niekolko tyzdrfiov az mesiacov v truse, pricom

mozu byt toxické aj pre koprofagny hmyz. Prikladmi Obr. 98. Pri ,éetrnom_c?déerquam'vyt_véra trus Paseného do-
takychto latok st lvermectin, Doramectin, Eprinomectin, ~ 2Ytka vysoky potencial pre biodiverzitu koprofagneho hmyzu
Abamectin, syntetické pyrethroidy a dalSie (Lumaret et (fotografia: Pavol Littera).

al., 2012). Velmi nebezpecné je aj to, Ze trus s obsahom

tychto latok niektoré druhy koprofagneho hmyzu priamo

pritahuje, ¢im sa takéto pasienky stavaju ekologickou

pascou — po nakladeni vaji¢ok dochadza v takomto truse

k uhynu lariev. Désledkom pouzivania tychto latok je jed-

nak masivny ubytok diverzity koprofagnych chrobakov,

spomaleny rozklad trusu a jeho akumulacia na pasienku,

ako aj zvySenie pocetnosti dvojkridlovcov (a bodavého

hmyzu), ktorych larvy maju voc&i tymto latkam vysSiu

odolnost.

Na obmedzenie tychto neziaducich ucinkov je vhodné

obmedzit podavanie antiparazitik na minimum, resp.

pri ich podavani sa riadit koprologickymi vySetreniami

na pritomnost parazitov (pozri vysSie). Antiparazitika je

VhOFIneJSIG ZV|eravtan'] podavat na zamgtku Z'mnehvc_’ ob- Obr. 99. Pritomnost koprofagneho hmyzu urychluje rozklad
dobia — po ukonceni pobytu na pastvine a na zaciatku s, dobytka na pasienkoch. To prispieva k zvygeniu biodi-
ustajnenia - tak, aby sa zvierata poéas zimovania zbauvili verzity aj ekosystémovych sluZieb cielovych biotopov

rezidui antiparazitik a ich trus po vyhnani na pastviny ich  (fotografia: Stanislav Hejduk).

na jar obsahoval ¢o najmenej. Dolezity je aj spravny vyber

antiparazitik. Latky, ktoré by nemali byt rizikové pre koprofagny hmyz, su: Albendazol, Fenbendazol, Levamisol,
Mebendazol, Oxfendazol, Ricobendazol, Triclabendazol, Closantel, Monepantel, Nitroxynil, Praziquantel a Pyrantel.

Obr. 100. Na pasienkoch s bohatym vyskytom koprofdgneho hmyzu ¢asto nachadzame velké kidle Skorcov, ktoré sa nimi Zivia.
Tie zas pritahuju iné spoloéensky Zijuce druhy vtakov (napr. bahniaky), ¢o prispieva k lepSiemu fungovaniu cielovych biotopov
a vys$Sej biodiverzite. UEV Kameninske slaniska (fotografia: Pavol Littera).
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4.12 Potlacanie invaznych a expanzivnych rastlin pasenim

MensSie ohniska invaznych a dominantnych druhov rastlin
(Solidago canadensis, S. gigantea, Symphyotrichum sp.)
je mozné potlacit intenzivnejSou pastvou. Optimalnou for-
mou je v tomto pripade rota¢na pastva s dlh§im zdrzanim
dobytka v oplétkoch s pritomnostou invaznych rastlin.
V pripade nedostato¢ného vypasenia je vhodné zvysky in-
vaznych rastlin odstranit' pokosenim alebo zmul€ovanim.
Vhodnost tohto postupu potvrdzuju aj skusenosti ziskané
v ramci projektov zameranych na obnovu chranenych
uzemi uvedené dalej. MenSie ohniska invaznych rastlin
dokazali ovce a kozy zlikvidovat' uplne — bez toho, aby
pri nich do$lo k vytvoreniu semien (obr. 101 a obr. 102).
Vo viacerych pripadoch nebolo potrebné ani dokasat
nedopasky.

Pri jedovatych alebo menej chutnych druhoch — napr.
Ambrosia artesmisifolia a Asclepias syriaca — je likvida-
cia pastvou problematicka, pri druhu Asclepias syriaca
prakticky nemozna.

Obr. 101. Ohnisko invaznej zlatobyle (Solidago sp.) v lokalite
UEV Pavelské slanisko — na zaciatku pasenia
(fotografia: Pavol Littera).

Ak sa uvazuje o potlaCeni invaznych rastlin pastvou, je vhodné jej nacasovanie tak, aby zvieratd mali moznost

spasat eSte mladé rastliny.

Na odstranenie alebo potlacenie smizu kroviskového
(Calamagrostis epigejos) je najvhodnejSou metddou pas-
tva tazkymi druhmi zvierat, kedze tento druh pomerne
citlivo reaguje na zoSlap. Ako najvhodnejSie sa javia kone,
ktoré tento druh aj pomerne dobre spasaju (najma vo
vegetativnej faze rastu), druhou volbou mézu byt kravy
alebo somare.

Trstinu (Phragmites australis) je mozné efektivne potladit
pastvou krav, vodnych byvolov alebo koni. Najma kravy
a vodné byvoly dokazu efektivne spasat trstinu, pre-
dovSetkym jej mladé vyhonky a v priebehu niekolkych
rokov je tak mozné dosiahnut jej podstatné potlacenie.
Je dobré brat do Uvahy aj fakt, Ze stebla trstiny sluzia ako
mikrobiotopy pre vyvoj viacerych druhov samotarskych
véiel a 6s. Uplné odstranenie trstiny v lokalite preto ne-
musi byt Ziaduce.

Obr. 102. Ohnisko invaznej zlatobyle (Solidago sp.) v lokalite
UEV Pavelské slanisko — po dvoch sezénach pastvy. Pastvou
sa podarilo zlatobyl Uplne potladit a zabranit vytvoreniu
semien (fotografia: Pavol Littera).

4.13 Vyznam ponechavania rozptylenej drevinovej vegetacie

Pri odstrafiovani naletovych drevin je potrebné ponechavat vo vhodnych vzdialenostiach solitérne stromy, pripadne
malé skupiny stromov, ktoré budu poskytovat tien, ktory je pre pasuce sa zvierata nevyhnutny (obr. 103). V pripade

menej naro¢nych plemien mézu skupiny stromov nahra-
dit potrebu stavat v lokalitach pristreSky. Podobnu funk-
ciu mézu spifiat aj mensie skupiny krikov, ktoré mozu
sluzit aj ako miesta pre bahnenie oviec. Najma v lethom
obdobi vyhladavaju ovce a kozy plosky s tieriom, v okoli
ktorych sa aj v najvac¢sej miere pasu. Vhodnym rozloze-
nim takychto pléSok je mozné dosiahnut efektivnejsie
rozlozenie pastevného tlaku v lokalite.

Ponechavanie rozptylenych stromov a krikov je déle-
zité aj pre zachovanie ¢o najvacsej biodiverzity trav-
natych biotopov. Dreviny poskytuju aj ukryty, posedy
a hniezdne biotopy pre vtaky (napr. Lanius collurio, L.
minor, L. excubitor, Sylvia atricapilla, Lullula arborea,
Merops apiaster, Upupa epops, Saxicola torquata, S.
rubetra a pod.). Solitérne jedince a skupinky drevin vy-
tvaraju tiez vhodné prostredie pre druhy rastlin viazané
na lesné lemy a ekotony, pripadne vyzadujuce polotien.

Obr. 103. Ponechanie solitérnych stromov alebo krov (vo vhod-
ne velkych rozostupoch) zabezpecuje tieni potrebny pre pa-
sUce sa zvieratd. Vdaka tomuto rieSeniu nebude nutné stavat
pristresky vo vSetkych lokalitach, kde bude realizovana pastva
(fotografia: Pavol Littera).
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Najma trnité kroviny (Rosa sp., Prunus spinosa, Crataegus sp.) vytvaraju chranené plochy, pod ktorymi méze byt
tlak pasenia mensi, ¢im poskytuju prostredie pre zmladzovanie a rast druhov, ktoré by inak pastva mohla vyrazne
potlacit. Rozptylené a solitérne stromy a kry funguju na travnatych plochach ako zivné a nektaronosné rastliny
pre hmyz, ktorému tiez poskytuju zaveterné pldésky a plochy s tiehom a miernejSou mikroklimou (ktora méze byt
délezita napr. pre vyvoj husenic).

drevin, najma vSak druhy typické pre extenzivne spasané plochy — napr. Pyrus pyraster, Malus sylvestris, Cratea-
gqus sp., Rosa sp., Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Juniperus communis, Cornus mas a pod. Cielova hustota
vystavkov a skupin drevinovej vegetacie sa bude liSit v zavislosti od typu a histérie lokality (t. j. napriklad v zavislosti
od toho, ¢i mal vyskyt drevin v lokalite a jej okoli dIhSiu ¢asovu kontinuitu alebo nie), velkosti lokality, jej Clenitosti,
charakteru jej okolia a tiez v zavislosti od typu cielového biotopu. Takéto lesostepné plochy je vhodné zaradit
do pasenych pléch, pretoze pre dlhodobé udrzanie svetlych lesov a lesostepi je potrebné zachovat prirodzené
disturbancie (najma pasenie, pripadne obcasné vypalenie), ktoré funguju ako protivaha k sukcesii, ktora by viedla
k postupnému zapajaniu takychto ploch.

4.14 Priklady dobrej praxe

4.14.1 Obnova pasenia na Uzemi eurépskeho
vyznamu Drienfiové (Cerova vrchovina)

Charakteristika a histéria lokality: Pre oblast Cerovej vrcho-

viny su charakteristické pomerne velké plochy xerotermnych

pasienkov, ktoré sa v minulosti vyuzivali najma na pasenie

oviec a kdz. Tie boli dobre adaptované na strmé svahy

pritomné na Uzemi a dokazali plochy dostatocne vyuzit.

Branili tiez uchytavaniu naletu, ktory na izemi tvoria najma

rézne pichlavé kriky ako trnka alebo ruza. Po spolo¢enskych

zmenach v roku 1989 doslo na uzemi k velkému upadku

polnohospodarstva, mnohé farmy uplne zrusili zivo¢iSnu

vyrobu a xerotermné biotopy udrziavané pastvou zacala  opr, 104. Zarastené &asti lokality pred obnovnymi précami
masovo ohrozovat sekundarna sukcesia (zarastanie po- s expanzivne sa iriacim druhom Chrysopogon gryllus
zemkov naletovymi drevinami). (fotografia: Pavol Littera).

Na uzemi prezilo niekolko fariem, ktoré aj nadalej chceli udrziavat tradi¢né pastierstvo. Nemali vSak dostatok pro-
striedkov a kapacit na vycistenie zanedbanych a zarastenych pozemkov od naletu.

Od roku 2019 na Uzemi realizovala mimovladna organizacia BROZ projekt LIFE SUB-PANNONIC, jednym z cielov
ktorého bola prave obnova pasenia v xerotermnych biotopoch. Medzi vytypovanymi tzemiami vhodnymi na obnov-
né aktivity bolo aj UEV Driefiové, na okraji ktorého sa nachadzala farma, ktora prevadzkuje pasenie oviec. Miestny
farmar prijal ponuku na spolupracu v ramci projektu.

Vychodiskovy stav na zaciatku obnovy: Lokalita bola v poslednych rokoch pred obnovou iba sporadicky vyuzivana
na pasenie, Sirili sa naletové dreviny, najma trnka, ako aj niektoré expanzivne druhy trav (Botriochloa ischaemum,
Chrysopogon gryllus na obr. 104). Tieto druhy boli v minulosti pokladané za relativne vzacne, druh Chrysopogon
gryllus bol dokonca na zozname chranenych druhov, na Uzemi sa vSak recentne masivne Siria do opustenych xe-
rotermnych biotopov.

Spobsob obnovy a vysledky: V ramci obnovnych prac sa na
cielovych plochach vo vychodnej Sasti UEV odstranili ndle-
tové dreviny a obnovilo sa tradi¢né pasenie oviec. Pri odstra-
novani naletovych drevin sa neodstrafiovali dreviny plosne,
ale ponechali sa niektoré solitérne jedince, aby sa zachoval
lesostepny charakter lokality, ktory je pre uzemie typicky.
Obnovené pasenie je organizované ako volné s pastierom.

Vdaka obnovnym zasahom sa potlacil nalet aj Sirenie expan-

zivnych druhov trav. Podporilo sa, naopak, Sirenie typickych

druhov xerotermnych biotopov, napr. kavylov. Obnova

pasenia mala jednoznacne pozitivny vplyv na stav biotopu

6240* pritomného v lokalite (obr. 105). Ovce ale nedostatoc¢-

ne vyuzivaju niektoré okrajové ¢asti obnoveného pasienka,

preto bude v budicnosti vhodné doplnit pasenie pravidel- Obr. 105. Xerotermna vegetacia v lokalite po obnove, pravi-
nym odstrafovanim naletu v okrajovych Castiach lokality.  geine pasena ovcami (fotografia: Pavol Littera).
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4.14.2 Obnova pastvy v UEV Pavelské slanisko

Charakteristika a histéria lokality: Lokalita bola sucas-
tou kedysi rozsiahlej siete slanisk, ktoré sa nachadzali
medzi obcami Zlatna na Ostrove a Komarno. Casto boli
lokalizované pozdiz byvalych rieénych ramien Dunaja
(pravdepodobne starych stovky az tisice rokov). V minu-
losti boli vyuzivané na intenzivne pasenie oviec (pasli sa
tu stovky kusov), €o udrzovalo lokalitu v dobrom stave.

Vychodiskovy stav na zadiatku projektu: Lokalita Pavel-
ské slanisko ma celkovu vymeru 18,6 ha. Lokalita bola

v minulosti narusena Ciasto€nym rozoranim, vytvorenim
drenaznych kandlov a cca 2 ha velkej jamy, kde sa pria-
mo Vv lokalite tazila zemina, deponovanim skladok nele-
galneho odpadu, ako aj stavbou zeleznice a hydinarni.
Vychodiskovy stav ukazuje obr. 106.

V doésledku narusenia poédnej Struktury (orba), rezimu
podzemnych véd (siet hilbokych kanalov v SirSom okoli
lokality), ako aj siete plytkych drenaznych kanalov pria-
mo v lokalite doslo k ukon&eniu rezimu zasolenia, ako aj
periodického zaplavenia. Oba tieto faktory su dolezité pre
zachovanie a spravne fungovanie slaniskovych biotopov
a druhov, ktoré su v lokalite predmetom ochrany. Dal$ou
ranou pre lokalitu bol zanik pastvy. V désledku vysSie uve-
denych negativnych vplyvov bola lokalita v roku 2012 sil-
ne zarastena naletovymi drevinami, invaznymi rastlinami
(najma zlatobyl obrovskd) a dominantnymi druhmi trav
(smlz kroviskovy). V désledku toho bola plocha ,slanych
Ok"“ so zachovalou slanomilnou vegetaciou obmedzena
na velmi malé fragmenty. NajcennejSie slané oka (S od
zeleznice) boli takmer zni¢ené orbou, ktora tu prebehla
zacCiatkom 20. storocia.

Spbdsob obnovy: Od roku 2012 bola v lokalite obnovena
intenzivna pastva oviec a kdz. Subezne s tym boli po-
stupne odstranené naletové dreviny. Ovce a kozy dokazali
efektivne potlacit zmladenie drevin, nebolo potrebné
pouzivat herbicid. Pastva zaroven efektivne potlacila
invaznu zlatobyl a postupne aj smiz kroviskovy.

Vysledky: Pastva bola nastavena tak, aby doslo k inten-
zivnemu vypaseniu, ktoré bolo nacasované na zaciatok
leta (obr. 107 a obr. 108). Cielom bolo maximalne zredu-
kovat listovu plochu rastlin a ¢o najviac ,obnazit zem®“.
Vdaka tomu sa zredukoval pomer vody vyparovanej
listami rastlin (transpiracia) a narastol podiel vody vy-
parenej z povrchu zeme (evaporacia). Prave evaporacia
je klucova pre obnovenie zasolenia a k tomu v lokalite
naozaj doslo. Bolo mozné ho pozorovat napr. zva¢senim
plochy slanych 6k, pléch so slanomilnou vegetaciou, ako
aj zvacsenim miery povrchového zasolenia. Nacasova-
nie na zaciatku leta bolo zvolené preto, Ze v lete je na
slaniskach najsilnejsi vypar. Pokial su vytvorené vhodné
podmienky (redukcia listovej plochy intenzivnym vypase-
nim), dochadza pocas letného sucha k silnej evaporacii
a hromadeniu soli na povrchu pddy — €o je pre slaniska
zivotne délezité.

4 Pastva

Obr. 106. UEV Pavelské slanisko, r. 2011: v désledku dihodo-
bej degradacie a absencie pastvy je lokalita zarastena hustou
dzunglou krikov, invaznych rastlin a dominantnych trav.
Slaniskové biotopy su redukované na minimum

(fotografia: Pavol Littera).

Obr. 107. Pavelské slanisko, 2012: pastva oviec a k6z obno-
vena BROZ - ochranarske zdruzenie (fotografia: Pavol Littera).

Obr. 108. Pavelské slanisko, 2013: lokalita je na zaciatku leta
intenzivne vypasena ,,az po zem“. Prave vdaka tomu doslo

k obnove rezimu zasolenia a podstatnému zlepSeniu slanisko-
vych biotopov (fotografia: Pavol Littera). Pozn.: ide o priblizne
rovnaky pohlad ako na obr. 106. Za dva roky doslo vdaka
dobrému nastaveniu rezimu pastvy a odstraneniu naletovych
drevin k velmi podstatnému zlepseniu stavu lokality
(fotografia: Pavol Littera).

Spéat na obsah PP p



4 Pastva

4.14.3 Obnova pastvy v UEV Kameninske slaniska

Charakteristika a histéria lokality: Kameninske slaniska
sU najcennej$im slaniskom na Slovensku. |de o pozo-
statok kedysi rozsiahleho komplexu slanych stepi, luk
a periodickych mokradi medzi Kameninom a Sttrovom.
V minulosti boli vyuzivané najmé ako pasienky. Periodicky
zaplavované slaniska sa nachadzali aj v nive potoka Pariz.

Vychodiskovy stav na zaliatku projektu: Rozloha lokality
Kameninske slaniska je cca 120 ha. Lokalita je rozdelena

na 4 rbzne velké fragmenty, ktoré susedia s cestami,

zeleznicou, ornou poédou a obcami. Lokalita bola naru-

Sena CiastoCnym rozoranim v minulosti, ako aj sietou

plytSich a hlbsich drenaznych kanalov. Velmi negativny

efekt na vodny rezim a rezim zasolenia lokality mala re-

gulacia Hrona, ktora spdsobila poklesnutie koryta rieky

o priblizne 2 m, s naslednym drenaznym ucinkom aj na Obr. 109. UEV Kameninske slaniska, 2012 (stav predtym):
podzemné vody. V roku 2013 bola pomerne velka ¢ast  |okalita bola silne zarastend naletovymi drevinami a vagsimi
tohto cenného Uzemia rozorana a vyuzivana ako orna  plochami trstiny — v désledku dlhodobej absencie pastvy (foto-
pbda. Problém vznikol najma tym, Ze hranice lokality  grafia: Pavol Littera).

neboli v teréne poriadne vytycené.

V désledku zaniku pastvy lokalita niekolko desatroCi zarastala naletovymi drevinami a vlhkejSie Casti boli takmer
suvisle pokryté trstinou (obr. 109). V lokalite takisto chybala infrastruktira pre obnovu pastvy.

Spbdsob obnovy a vysledky: Od roku 2013 bola v lokalite obnovena pastva (obr. 110) — v spolupraci s miestnymi
obcami a farmarmi. V lokalite sa paslo zmieSané stado krav, vodnych byvolov, koni, oviec a kéz. V prvych rokoch
bolo su¢astou stada aj extenzivne plemeno prasiat mangalica. ZmieSané stado bolo pre obnovu biotopov vhodnym
rieSenim najma z dévodu réznorodého charakteru jednotlivych Casti lokality. Kravy a vodné byvoly dokazali velmi
efektivne potladit trstinu — uz po par rokoch doslo k takmer Upinému potlaceniu jej porastov na niekolkych hektaroch.
Kozy a ovce potlacili zmladzovanie naletovych drevin, ktoré boli v lokalite odstranené vyrubom a upratanim biomasy.
Mangalice su vhodné na vytvorenie obnazenych plésok (rytim), ako aj redukciu odolnejsich druhov dominantnych
rastlin (napr. $asina primorska) a ploch, ktoré su viac podmacané. Po odstraneni trstiny a Sasiny sa na niektorych
pléskach rozvinula vegetacia vzacnej bahienky Sasinovitej (obr. 111), ktora indikuje velmi vzacny biotop periodicky
obnazenych slanych dien. Uvedeny druh je konkuren&ne velmi slaby a v prostredi porastenom dominantnymi druhmi
sa nedokaze presadit. Pastva v lokalite funguje doteraz a prinasa benefity miestnym obyvatelom.

Obr. 110. UEV Kameninske slaniskd, 2013: vdaka intenzivnej Obr. 111. Pl6ska periodicky zaplavovaného slaného dna, s ve-
pastve krav a vodnych byvolov dos$lo uz po 2 sezénach k efek- getaciou vzacnej bahienky Sasinovitej (Heleochloa schoenoi-
tivnemu potlaceniu trstiny. Pohlad je zhruba rovnaky ako na des). Pl6ska vznikla kombindciou pastvy mangalic a vodnych
obr. 109. (fotografia: Pavol Littera). byvolov (fotografia: Pavol Littera).
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4.15 Biotopy eurépskeho vyznamu, pre ktoré je pastva uplne alebo ¢iastoéne vhodnym
ochranarskym opatrenim

1340 Vnutrozemskeé slaniska a slané luky

1530* Pandnske slané stepi a slaniska

2340* Vnutrozemské panodnske pieskové duny

4030 Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach

4060 Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni

5130 Porasty borievky obycajnej

6110 Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvézu Alysso-Sedion albi
6120* Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch

6150 Alpinske travinno-bylinné porasty na silikatovom substrate

6170 Alpinske a subalpinske vapnomilné travinno-bylinné porasty

6190 Dealpinske travinno-bylinné porasty

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*délezité stanovistia Orchideaceae)
6230* Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate

6240* Subpanodnske travinno-bylinné porasty

6250* Pandnske travinno-bylinné porasty na sprasi

6260* Panodnske travinno-bylinné porasty na pieskoch

6440 Aluvialne luky zvézu Cnidion venosi

6510 Nizinné a podhorské kosné luky

6520 Horské kosné Iuky

8230 Pionierske spolo¢enstva plytkych silikatovych pbéd

4.16 Zivodichy eurépskeho vyznamu, pre ktoré je pastva tplne alebo éiastoéne vhodnym
ochranarskym opatrenim

Osmoderma eremita (pizmovec hnedy) Pholidoptera transsylvanica (kobylka sedmohradska)
Maculinea arion (modracik CiernoSkvrnny) Saga pedo (saga stepna)

Parnassius mnemosyne (jason chochlackovy) Stenobothrus eurasius (konik slovansky)

Isophya stysi (kobylka Stysova) Coronella austriaca (uzovka hladka)

Odontopodisma rubripes (konik vychodny) Spermophilus citellus (sysel obyc&ajny)

Paracaloptenus caloptenoides (konik Brunnerov)
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Autori: Helena Chytra, Vilém Jurek, Tomas Vymyslicky, Pavol Littera, Jan Jenco

Obr. 112. Uhorované plochy na juznej Morave (fotografia: Helena Chytrd).

5.1 Uvod do problematiky

Hlavnym ucelom disturbanéného manazmentu v nelesnych biotopoch je podpora konkurenéne slabych a ¢asto
ohrozenych druhov viazanych na inicialne a rané sukcesné stadia vegetacie. Tieto druhy boli po tisicrocia sucas-
tou prirodnej aj kulturnej krajiny, kde nachadzali oporu v &astych disturbanciach - ¢i uz prirodného pévodu (napr.
poziare, vplyv velkych kopytnikov, narusenie vetrom), alebo antropogénneho pévodu (vypalovanie, pasenie, orba,
kosenie; Sadlo et al., 2005; Pokorny et al., 2015; Abraham et al., 2016). V suc¢asnosti su tieto disturbancie vyraz-
ne obmedzené alebo Uplne potlacené. To Uzko suvisi s Ubytkom biotopov vhodnych pre tieto druhy, ktoré nie su
schopné dlhodobo prezivat v Uplne zapojenych, sukcesne vyspelych spolo&enstvach.

Tento trend je navySe zosilfiovany globalnymi environmentalnymi zmenami, najma zvySenymi atmosférickymi
depoziciami dusika (Zahora et al., 2016), zmenou hydrologickych pomerov, rasticimi teplotami a predlzujucou sa
vegetacnou sezénou. Désledkom tychto procesov je zrychlena sukcesna dynamika a narast biomasy na vacsine
stanovist (Peringer et al., 2013). V praxi to znamena, ze bezny manazment, ako je pravidelné kosenie Ci pasenie
(Hakova et al., 2004), uz Casto nestaci, pretoze len udrziava suc€asny stav, ale nevytvara dostatony podiel volnych
alebo narusenych miest nevyhnutnych pre obnovu a Sirenie cielovych druhov.

Sucasna krajina je typicka vyskytom homogénnych, sukcesne vyspelych porastov, v ktorych chybaju vzacne a Spe-
cializované druhy (Harasek et al., 2023; Klinkovska et al., 2024). Porastom ¢asto chyba akakolvek ¢asovo-priestorova
dynamika, ktora je klu¢ova pre dlhodobé udrzanie diverzity.

Disturban&ny manazment preto predstavuje zasadny nastroj aktivnej ochrany prirody, ktory umoznuje navrat pro-
cesov nevyhnutnych na udrzanie vysokej Urovne biodiverzity. Jeho cielom nie je destrukcia, ale obnova prirodzenej
priestorovej a Casovej variability, ktort prirodzené disturbancie v krajine vytvarali.
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5.2 VSeobecné zasady pri disturbanénom manazmente

5.2.1 Planovanie a prieskumy

Disturbancné zasahy je potrebné realizovat na zaklade podrobnych znalosti konkrétnej lokality. Planovanie musi
vychadzat z historickej analyzy vyvoja uzemia — aké typy disturbancii sa v minulosti v lokalite vyskytovali, aky bol
spOsob hospodarenia a aké zmeny ovplyvnili su€asny stav. Vhodné je vyuzit aj archivne ortofotomapy a historické
letecké snimky, ktoré mézu odhalit prechody medzi sukcesnymi Stadiami alebo miesta s predchadzajucimi distur-
banciami.

Pred realizaciou je nevyhnutné vykonat inventarizacné biologické prieskumy, ktoré zahffaju hodnotenie vegeta-
cie, pritomnost chranenych a invaznych druhov, stav sukcesného vyvoja a pripadné ohrozené biotopy. Sucastou
pripravy je aj mapovanie stanovist a identifikacia citlivych zén, kde by mohli zadsahy predstavovat riziko. Pri zivo-
¢iSnych skupinach sa odporuc¢a zamerat sa na taxény viazané na rané sukcesné $tadia — napriklad denné motyle,
blanokridlovce, bystrusky alebo stepné vtacie druhy.

Nezastupitelnym krokom je overenie pravneho ramca, najma pokial ide o zasahy v chranenych Gzemiach alebo
lokalitach s vyskytom osobitne chranenych druhov. Je potrebné kontaktovat prislusny organ ochrany prirody a za-
bezpecit si pripadné povolenia, vynimky alebo zavdzné stanoviska.

5.2.2 Ciel disturbancného manazmentu

Cielom disturbancného manazmentu nie je deStrukcia ekosystému, ale obnova prirodzenej ekologickej dynamiky,
ktora je nevyhnutnd pre prezitie viacerych konkurencne slabych druhov a dlhodobé zachovanie mnohych spolocen-
stiev. Konkrétne ide o podporu stanovist s holym substratom, ranymi sukcesnymi spolo¢enstvami, ale aj réznymi
typmi travnikov. Tieto prostredia sluzia ako mikrorefugia pre druhy, ktoré vyzaduju otvorené plochy bez silnej me-
dzidruhovej konkurencie — napriklad niektoré druhy orchidei, machorastov, jednoro€nych rastlin ¢i bezstavovcov.

Disturbanény manazment mdze sluzit aj na asanaciu dlhodobo zanedbanych stanovist, kde tradi¢ny manazment
zlyhava — napriklad na byvalych pastvinach zarastenych smizom kroviskovym (Calamagrostis epigejos), prhlavou
(Urtica dioica) alebo expanzivnymi drevinami. V niektorych pripadoch mozno disturbanciu vyuzit aj ako cieleny
zasah proti invaznym a expanzivnym druhom, vzdy v§ak v kombinacii s naslednou starostlivostou (napr. dosevom
druhov odolnych voci silnym rastlinnym konkurentom, odstranenim biomasy alebo opakovanym narusanim, ko-
senim ¢&i pasenim).

Ciele by mali byt formulované kvantitativne aj kvalitativne, aby bolo mozné po zésahu objektivne vyhodnotit ich
naplnenie — napriklad podiel holého pddneho povrchu, plocha cielového biotopu, pocet jedincov konkrétneho druhu,
druhova bohatost pionierskych druhov, kvetnatost porastu a pod.

5.2.3 Velkost disturbovanej plochy

Velkost disturbovanej plochy by mala vzdy zodpovedat cielu konkrétneho zasahu a velkosti lokality, respektive
rozlohe daného biotopu, v ktorom bude disturbanény manazment prebiehat. Cim je biotop mensi, tym opatrnejsi
pristup si vyzaduje. Plati vSeobecné pravidlo, zZe rozsiahle disturbancie na malej ploche mézu mat nevratné désled-
ky, zatial Co malé disturbancie na velkej ploche mézu byt neucinné. Preto je nevyhnutné velmi presne urcit pomer
medzi velkostou zdsahu a celkovou rozlohou cielového biotopu.

V pripade vacsich lokalit sa odporuca, aby rocné zasahy nepresiahli 10 — 15 % celkovej rozlohy biotopu, €o umozni
zachovanie kontinuity stanovista a zaroven poskytne moznost porovnania efektov zasahu. V malych lokalitach —
a v odévodnenych pripadoch aj vo vacsich — méze byt niekedy potrebné narusit az 30 % biotopu, avsak v takych
pripadoch je mimoriadne délezité starostlivo zvolit' ¢as, spésob a presnu lokalizaciu zasahu.

Vhodnou stratégiou je priestorové striedanie disturbovanych pléch, pri ktorom kazdy rok zasahujeme inu Cast lo-
kality. Takymto spdsobom sa zabezpeci diverzita sukcesnych stadii v priestore aj v Case, ¢im sa zvySuje Sanca na
zachovanie, uchytenie a prezitie roznych druhov s rozdielnymi ekologickymi narokmi.

rozsiruju rozsah disturbovanych miest.

Pri zamerani sa na konkrétne druhy je potrebné rozsah zasahu a spdsob jeho realizacie prisposobit ich ekologic-
kym poziadavkam — napriklad niektoré druhy potrebuju len drobné mikrostanovistia s rozlohou niekolkych metrov
Stvorcovych, zatial ¢o iné vyzaduju rozsiahlejSie mozaikovité narusené plochy.

Doélezitym faktorom je aj logistika a kapacita naslednej starostlivosti — rozsah disturbovanych pléch by mal byt taky,
aby ich bolo mozné nasledne kontrolovat, hodnotit U¢inok zasahu a v pripade potreby opatovne oSetrit.
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5.2.4 Predchadzanie a obmedzenie rizik

Disturban¢ny manazment méze prinasat aj rizika, najma ak nie je dostatocne pripraveny a monitorovany. Najzavaz-
nejsim rizikom je neumyselné poskodenie populacii chranenych alebo cielovych druhov, €o hrozi predovsetkym pri
mechanickych zasahoch bez predchadzajucej znalosti vyskytu tychto druhov. Zakladnym predpokladom uspesného
zasahu je preto dékladny vstupny biologicky prieskum a navrh planu, ktory sa vyhyba klu€ovym mikrostanovistiam
alebo upravuje intenzitu zédsahu podla vyskytu citlivych druhov.

Druhym Castym rizikom je nasledna explozia invaznych &i expanzivnych druhov, ktoré mézu naruSené prostredie
rychlo kolonizovat a dominovat v hiom. Tyka sa to napriklad netykavky zliazkatej (Impatiens glandulifera), pajasena
Zliazkatého (Ailanthus altissima), smizu kroviskového (Calamagrostis epigejos) alebo Stiavca alpinskeho (Rumex
alpinus). Tomuto riziku mozno &elit kombindciou opatreni — na¢asovanim zasahov mimo obdobia zrelosti semien
invaznych druhov, naslednou likvidaciou vymladkov a cielenym dosevom konkurenéne schopnych pévodnych druhov.

Zvlast opatrne je potrebné postupovat v prvom roku (alebo rokoch) realizacie disturbanéného manazmentu v kon-
krétnej lokalite. Rizika mozno znizit realizaciou pilotnych zdsahov na mensej skuSobnej ploche, ktoré umoznia
vyhodnotit efektivitu metddy a jej naslednu optimalizaciu. Idedlne je kombinovat viacero disturbanénych metod
a — ak to situacia dovoluje - testovat aj rézne terminy zdsahov. Az nasledne by sa malo pristUpit k SirSej aplikacii.

Okrem odborného riadenia je nevyhnutna aj komunikaéna podpora disturbanénych zasahov. Mnohé zasahy mézu
byt verejnostou vnimané ako destruktivne alebo nevhodné (napr. vypalovanie, odstrafiovanie vegetacie, pouzitie
tazkej techniky). Preto je dolezité zabezpeclit priebeznu a otvorend komunikaciu s miestnymi obyvatelmi, viastnikmi,
spravcami a dalSimi zainteresovanymi stranami — idedlne prostrednictvom vizualizacii, popisov a udajov z pred-
chadzajucich uspesSnych zasahov.

5.3 Metaddy disturbancii

5.3.1 NarusSovanie a strhavanie travnej maciny

5.3.1.1 NaruSovanie travnej maciny (tazkou) technikou

Ide o metddu, ktora sa vyuziva na nastartovanie sukcesie a podporu konkurencne slabych druhov v Sirokom spek-
tre nelesnych biotopov — od pieskov, vresovisk, stepnych travnikov a slanisk cez mezofilné Iuky a pasienky az po
vlhké a mokradové Iiky a raseliniskd. Uplatiuje sa aj na antropogénnych stanovistiach — v pieskovniach, lomoch,
na odkaliskach a vysypkach. Pri aplikacii tejto metédy dochadza k silnému naruseniu povrchu pédy a efektivnej
likvidacii vegetacného pokryvu.

Na vykonanie opatrenia je mozné vyuZit kolesovy alebo pasovy traktor samostatne, pripadne s pripojenym nara-
dim - tazkymi branami, rotaénymi branami, diskovym podmeta&om alebo pluhom (hibky 14 az 18 cm; narusenie
pddneho povrchu tazkou technikou ukazuje obr. 113). Vyuzivaju sa aj poédne frézy, rézne typy bagrov, rypadiel
a pasovych vozidiel. Vhodné su vsak aj off-roady, Stvorkolky, terénne motocykle €i vojenska technika (obr. 114;
prejazdy vojenskej techniky su spracované v samostatnej kapitole). Druh, typ, hmotnost, vykon a pracovny zaber
stroja zavisi od velkosti a zranitelnosti lokality a od konkrétne planovaného zasahu.

Pred samotnym vykonanim opatrenia by mala byt plocha pokosena a pokosena biomasa odstranena. Narusenim
by sa totiz biomasa zapracovala do pddy, ¢o je neziaduce, a zvysSky biomasy by sa zachytavali do naradia, ¢o by
stazovalo pracu.

V sulade so vSeobecnymi odporucaniami by rozsah naruSenej plochy nemal presiahnut 30 % rozlohy daného
biotopu v lokalite. Vynimkou su len silne degradované plochy zarastajuce neziaducou vegetaciou, kde méze byt
v odbévodnenych pripadoch rozsah zasahu vacsi. Opatrenie by sa idealne malo vykonavat mozaikovite kazdy rok
na cca 10 % rozlohy daného biotopu, aby bola zabezpec€ena réznorodost sukcesnych Stadii a zaroven kontinuita
pritomnosti ranych sukcesnych $tadii v lokalite. Opakovanie zasahu na tej istej ploche méze prebiehat v zavislosti
od typu opatrenia a biotopu v intervale 3 az 10 rokov.

V pripade narusovania pomocou off-roadov, Stvorkoliek a terénnych motocyklov je potrebné zabezpecdit pravidelnu
obmenu jazdnych tras v lokalite.

Pri zasahoch vacsieho rozsahu je zvy€ajne potrebné zvolit termin mimo hlavnu vegetacnu sezonu, t. j. od novembra
do marca. Vynimkou su zasahy zamerané na Specificky ciel, ktoré je potrebné nacasovat na prislusné obdobie.
Napriklad ak je cielom zasahu podpora uchytenia diaspér konkrétneho druhu s kratkou kli¢ivostou, zasah je nutné
vykonat po dozreti semien daného druhu.
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Ak to podmienky v lokalite umoznuju a nedochadza k zarastaniu neziaducimi druhmi, je vhodné nasledny manazment
odlozit a ponechat plochu jeden az dva roky spontannemu vyvoju. Odporu¢anym naslednym manazmentom je
kosenie, pasenie, pripadne dalSia disturbancia.

Pre tuto metddu je kvOli jej vysokej efektivite mimoriadne délezité dokladné vstupné monitorovanie a presné zacie-
lenie, aby nedoslo k poskodeniu druhov citlivych na disturbanciu.

Obr. 113. Narusenie
pddneho povrchu
stredne hibokou
orbou (Kurdéjov,
cca 1,5 km od UEV
Kamenny vrch

u Kurdéjova;
fotografia: Vilém
Jurek).

Obr. 114.
Udrziavanie sekun-
darnych piescin
pomocou motokrosu
(Pieskovna Hrusova-
ny u Brna;
fotografia: Vilém
Jurek).

5.3.1.2 Strhavanie travnej maciny (fazkou) technikou

Ide o opatrenie, ktoré zabezpecuje Uplné odstranenie neziaducich rastlinnych druhov vratane korefiového systé-
mu a vrchnej vrstvy pody obohatenej o ziviny. NajCastejSie ide o invazne alebo expanzivne druhy rastlin, pripadne
o porasty na plochach, kde boli predtym odstranené kroviny. Opatrenie sa vyuziva aj pri obnove mokradi, kde pri
strhnuti maciny dochadza k zlepSeniu dostupnosti podzemnej vody pre vegetaciu.

Zasah sa vykonava mimo hlavnej vegetacnej sezony, teda v obdobi od novembra do marca. Odstranuje sa vSetka
nadzemna biomasa (ako ukazuje obr. 115) a pod zemou sa zasahuje do hlbky minimalne 20 cm, aby bolo opatrenie
ucinné. Rozsah zasahu nie je ploSne obmedzeny, kedZe ide va¢Sinou o neziaduce porasty.

Pouziva sa bager alebo buldozér (v zavislosti od miery podmacania pozemku spravidla pasovy, pripadne kracajuci)
a na odvoz nakladné auto. Velkost a hmotnost techniky zavisi od vlastnosti lokality a potrebného rozsahu zasahu.

Ak je zasah vykonany efektivne a nasleduje vhodna starostlivost, va¢sinou nie je potrebné ho opakovat. V opacnom
pripade moZno opatrenie zopakovat po troch a viacerych rokoch od predchadzajiceho zasahu. Nasledna staros-
tlivost vo forme kosenia, pasenia alebo narusania travnej maciny je spravidla potrebna az po niekolkych rokoch.
V prvych rokoch je potrebné plochu monitorovat, i sa na nej neSiria neziaduce druhy, inak je vhodné ponechat ju
samovolnému vyvoju.

Ak nie je mozné odstranenu biomasu so zeminou odviezt, je potrebné ju uloZit na silne degradovanu plochu v okoli
lokality alebo do vyhlbenej jamy a zasypat ju Cistou zeminou z hibSich vrstiev. Na svahovitych a podmacanych
pozemkoch je potrebné pracovat pocas mrazov alebo pouzit pasovy nakladac.
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Rizikom je kolonizacia strhnutej plochy invaznymi a expanzivnymi druhmi Siriacimi sa semenami. Pred zasahom je
preto potrebné vyhodnotit mieru tohto rizika a prispdsobit realizaciu opatrenia aktualnej situacii.

Ak to podmienky v lokalite umoziuju a nedochadza k zarastaniu neziaducimi druhmi, je vhodné zavedenie nasled-
ného manazmentu odlozit a ponechat plochu jeden alebo dva roky spontannemu vyvoju. Odpord¢anym naslednym
manazmentom je kosenie, pasenie, pripadne dalSia disturbancia.

Pre tuto metddu je kvOli jej vysokej efektivite obzvlast dblezité dbat na vstupny monitoring a presné zacielenie, aby
nedoslo k likvidacii vzacnych alebo ohrozenych druhov citlivych na disturbanciu.

Obr. 115. Zaistenie
otvorenych piesc¢in v PP
Roudny na podporu
sviznika pieso¢ného
(Cylindera arenaria) —

v rdmci obnovy boli vy-
rubané stromy, nasledne
bola strhnuta macina az
na pieso¢naté podlozie,
alternativny manazment
prebieha vo forme hra-
nia volejbalu (projekt re-
alizovany CSOP Vlagim
v rokoch 2018 - 2023;
fotografia: Vilém Jurek).

5.3.1.3 Ruéné narusSovanie travnej maciny

Ide o metddu, ktora nachadza uplatnenie v malych lokalitach, na miestach tazko pristupnych pre techniku, v lo-
kalitach s malymi pléskami cielovych biotopov a tiez pri starostlivosti o konkrétne druhy alebo jedince, ktoré je
potrebné neposkodit, ale zaroven je nutné narusit ich okolie (obr. 116).

Ru€nym naruSovanim dochadza k maloploSnym a mozaikovym zdsahom vo forme rozruSovania travnej maciny,
naruSania vegetacného pokryvu alebo odstranovania biomasy, stariny a machu bez poSkodenia maciny. Kazdé
z tychto opatreni je vhodné pre inu situaciu alebo pre ind skupinu organizmov (napr. blanokridlovce, motyle a pod.).

Vhodnymi nastrojmi na nardSanie travnej maciny su ryl, motyka, Cakan a lopata. M6Ze sa pouzit aj krovinorez s na-
sadenou kefou (obr. 117) alebo ru€ne vedena motorova jednotka s kefovym nadstavcom. Na vyhrabavanie stariny
sluzia hrable a vidly. VSetku vyhrabanu biomasu je potrebné z lokality odviezt, pokial pre fiu nie je Specialne vyuzitie.

Biotop by nikdy nemal byt naruSeny na viac nez 30 % svojej rozlohy v lokalite naraz, idealny podiel je priblizne
10 % ro€ne s medzirocnym posunom narusanych pléch. Termin zasahu sa prisposobuje Ucelu — v pripade potreby
je mozné opatrenie vykonavat aj poCas vegetacnej sezény. Periodicita opakovania je v zavislosti od typu opatrenia
zvyCajne raz za 1 az 5 rokov. Naslednou starostlivostou je kosenie alebo pasenie.

Obr. 116. Rucné narusenie maciny ako podpora malej populacie Echium Obr. 117. Mierne naru$enie maciny mozno vy-
maculatum v UEV Moravsky kras (NPR Hadeckd planinka). Narusena je plo- konat aj kefovym nadstavcom na krovinoreze,
cha pod jednotlivymi rastlinami, aby doslo k lepsiemu vzchadzaniu semien. ktory sa bezne pouziva na odstrafiovanie buriny

Zasah spociva v odstraneni stariny a machu, nasledne sa malou vidlickovou z dlazby (fotografia: Vilém Jurek).
motyckou jemne narusi povrch (fotografia: Vilém Jurek).
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5.3.1.4 Ruéné strhavanie travnej maciny

Podobne ako v pripade ru¢ného narusania travnej ma-
¢iny, aj v tomto pripade ide o metddu, ktora nachadza
uplatnenie v malych lokalitach (obr. 118), na miestach
tazko pristupnych pre techniku, v lokalitach s malymi
pl6skami cielovych biotopov a tiez pri starostlivosti o kon-
krétne druhy alebo jedince, ktoré je potrebné neposkodit,
ale zaroven je potrebné v ich blizkosti vytvorit plochy
s obnazenou pbdou.

Ruénym strhavanim travnej maciny dochadza k vzniku
drobnych mozaikovitych pléSok s obnazenou pédou
alebo mineralnym substratom.

Vhodnymi nastrojmi na ruéné strhavanie travnej maciny
su ryl, motyka, ¢akan a lopata. VSetku odstranenu bio-
masu je potrebné z lokality odviezt, pokial pre fu nie je
Specialne vyuZitie.

Ide o maloplosny zasah, ktory by nemal presiahnut 10 %
rozlohy biotopu v lokalite v jednom roku, pokial na to nie
su osobitné dévody. Termin realizacie sa prispdsobuje
UCelu — ak je to potrebné, opatrenie sa méze vykonavat
aj pocas vegetatného obdobia.

Ak je zasah vykonany efektivne a nadvézuje nan vhodna
nasledna starostlivost, zvy€ajne nie je potrebné ho opa-
kovat. V opacnom pripade mozno opatrenie zopakovat
po uplynuti troch a viac rokov od predchadzajiuceho
zasahu. Nasledna starostlivost vo forme kosenia, pase-
nia alebo dalSieho narusania travnej maciny je vacsinou
potrebna az po niekolkych rokoch od realizacie zasahu.
V prvych rokoch je potrebné plochu monitorovat, ¢i sa
na nej nesiria neziaduce druhy, inak je vhodné ponechat
ju samovolnému vyvoju.

5.3.1.5 MenSie povrchové zasahy

Do tejto kategoérie spada odstranovanie hrubsej vrstvy
opadu na plochach s rozvolnenym stromovym poscho-
dim (obr. 119) alebo biomasy v litoralnych porastoch
(napr. trstiny). Cielom je vytvorenie mozaiky pléch s roz-
nym charakterom (bez opadu, s opadom, s obnazenym
povrchom pddy — obr. 120) a odstranenie vrstvy bohate;j
na ziviny. Je vSak nevyhnutné, aby bola odstranena
biomasa odvezena mimo plochu.

Vhodnym nastrojom na odstranovanie opadu su hrable,
v litoralnych porastoch pasovy alebo kracajuci bager.
Vzhladom na maly rozsah tychto opatreni je mozné ich
realizovat prakticky kedykolvek poc¢as roka podla kon-
krétnej potreby. Pocas vrcholnej vegetacnej sezény je
vSak nutné posudit mozny vplyv nielen na cielové druhy,
ale aj na dalSie cenné organizmy vyskytujuce sa v lokalite.

Co sa tyka obmedzenia rozsahu a intenzity, zvyéajne
nie je potrebné ich stanovovat, kedZe realizaciu tychto
opatreni prirodzene obmedzuje ich pracnost a rozptyleny
vyskyt zaujmovych stanovist. Je potrebné vyhnut sa ukla-
daniu odstranenej biomasy v blizkosti zaujmovej plochy.

Zasah moéze byt realizovany kazdoro¢ne. Nasledny ma-
nazment nie je nevyhnutny, pripadne je mozné realizovat
kosenie Ci pasenie.
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Obr. 118. Rucné strhavanie travnej maciny pomocou motyk
a rylov v PP Medlanecka skalka (Brno-Medlanky). Zasah bol
cieleny na podporu stepnych druhov, napr. Pulsatilla grandis,
Petrorhagia prolifera. Zarover boli obnovené skalné vychody,
ktoré po desiatkach rokov bez starostlivosti zarastli machom
a travnou macinou (fotografia: Vilém Jurek).

Obr. 119. Hrabanie opadu na plochach po vyrezoch v UEV
Kamenny vrch (Brno-Novy Liskovec). Pévodne iSlo o 100 %
zapojenie nadletov. Plochy budu postupne premenené na le-
sostepny az stepny biotop, preto bolo nutné odstranit silné
vrstvy opadu, aby sa lepsie uchytili cielové druhy (fotografia:
Vilém Jurek, zima 2024/2025).

Obr. 120. Pl6ska, kde boli opad, starina i mach vyhrabané az
na holu hlinu (fotografia: Vilém Jurek).
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5 Disturbanény manazment na nelesnych biotopoch

5.3.1.6 Strhavanie stien pieskovni a hlinitych svahov

Ide o manazmentové opatrenie, ktoré nachadza uplat-
nenie najma v pieskovniach, no mozno ho realizovat
aj na inych vhodnych svahoch piescitého, hlinitého Ci
sprasového charakteru. Cielom je vacsinou vytvorenie
alebo obnova zivotnych podmienok pre zivocichy viazané
na obnazené steny a strmé svahy (najméa ide o vtaky,
ako su Merops apiaster a Riparia riparia — hniezda duhu
R. riparia vidiet na obr. 122, ale aj blanokridlovce — sa-
motarske vCely a dalSie), ktoré potrebuju kolmé steny
na uspesnu reprodukciu. Obnovou stien vSak byvaju
druhotne podporené aj konkurencne slabé rastliny ranych
sukcesnych stadii.
Obr. 121. Bager pri praci na obnove hniezdnej steny
Vo va&$om rozsahu sa opatrenie realizuje bagrom (obr. v trkopieskovni Mohelnice (okr. Sumperk, CR; fotografia:
121), v mendom postaéi ryl alebo motyka. Material sa  Vilém Jurek).
idedlne odtazuje rovnomerne po celej vySke existujuce;j
steny tak, aby zostala kolma. Odstrafiovana vrstva by mala mat hrabku minimalne 10 cm. Odtazenu hmotu je
vhodné rozprestriet pod stenou ako stanoviste pre konkurencne slabé druhy.

Co sa tyka vysky steny — pri opatreniach zameranych na
hniezdenie vtakov je potrebna vyssia stena (aspon 2 me-
tre), pre bezstavovce postacuje uz vyska 50 cm. Opatrenie
by sa malo realizovat v obdobi oktober az februar, teda
mimo obdobia rozmnoZzovania a hniezdenia Zivo&ichov.

V ramci ochranarskeho manazmentu ide Casto o re-
vitalizaciu starych stien, ktoré su zarastené naletovou
vegetaciou. Revitalizacia spociva v efektivnom vyrube
drevin s naslednym naterom herbicidom, idedlne vSak
v ich vytrhnuti aj s korefimi, aby pred stenou vznikla
volna plocha.

Samotna stena nevyzaduje naslednu starostlivost, vac-

Sinou je vSak potrebné jej obnovu pravidelne opakovat

kazdych niekolko rokov (podla potreby). Plochy pod

stenou s rozprestretou odtazenou hmotou je vhodné udr-  Obr. 122. Stena pieskovne (Tiebed) s hniezdnou koléniou
Ziavat nezarastené pravidelnym nard$anim povrchu pddy.  Riparia riparia (fotografia: Petr Heneberg).

Rozsah realizacie opatrenia je obmedzeny vlastnickou Strukturou a zaroven je potrebné zachovat Cast existujucej
populacie na pévodnej stene pre naslednu kolonizaciu novej steny (najma u bezstavovcov).

5.3.2 Plachtovanie

Plachtovanie je metdda likvidacie neziaducej vegetacie a vytvarania obnazenych pléch pomocou zakryvania povrchu
nepriehladnymi plachtami, pod ktorymi déjde k odumretiu bylinného pokryvu. PouZiva sa v pripadoch, ked z ne-
jakého dévodu nechceme na vySSie uvedené Ucely pouzit niektoru z tzv. destruktivnych metdd, ktoré zasahuju do
pody. Ide o opatrenie vhodné na maloplosnu realizaciu, idedalne v kombinacii s dalsimi disturbanénymi metédami.

Pred samotnou realizaciou je potrebné dékladne zmapovat plochu planovaného zasahu, aby sa predislo negativnym
vplyvom — napriklad likvidacii ohrozenych a vzacnych druhov.

Pred samotnym plachtovanim je potrebné porast na ploche pokosit na o najmensiu vySku, pokosenu hmotu a sta-
rinu dékladne vyhrabat a odstranit. Nasledne sa pripravena plocha zakryje nepriehladnou plachtou (Cierna fdlia,
Cierna tkana alebo netkana zahradnicka textilia) a po obvode sa ukotvi alebo zatazi (kolikmi, klincami s podlozkou,
kamenmi, polenami a pod.).

NajefektivnejSie je vykonavat plachtovanie pocas vegetacnej sezény, najméa na miestach vystavenych intenzivne-
mu slne€nému Ziareniu. Po odumreti biomasy pod plachtou je vhodné plachtu presunut na dalSie vhodné miesto
v ramci lokality. Odumretu biomasu treba vyhrabat a plochu nasledne ponechat spontannej sukcesii, alebo na nej
zalozit novy porast polozenim zeleného sena ¢i dosievanim semien cielovych druhov.

Obmedzenim vyuzitia tejto metddy je jej maly ploSny rozsah a nevyhodou je, ze sa pri jej pouziti neznizuje obsah
zivin v pode.
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5.3.3 Riadeny zoslap

Zoslap ako metéda ochranarskeho manazmentu spoci-
va v usmerniovani pohybu ludi alebo velkych cicavcov
(najma kopytnikov) v lokalite a tym v ich priamom po6-
sobeni na vegetacny kryt a podu. Pri Sliapani dochadza
k poskodeniu vegetacie, vytvaraniu pléch s obnazenou
pbdou, zhutfiovaniu pddy, ktoré sa prejavuje zvysenym
vyparom; na vlhkych stanovistiach sa nasledne vytva-
raju malé depresie, niekedy zaplnené vodou. Celkovo
tak dochadza k diverzifikacii podmienok na stanovisti
a podpore konkurencne slabych druhov viazanych na
rané sukcesné stadia.

Usmerniovany zos$lap vykonavany [udmi je Specificka
metdda vyuzivana v lokalitach pravidelne navstevovanych
skupinami ludi (§portovci, turisti), kde je Ziaduce niektoré
plochy viac naruSovat a iné, naopak, pred disturbanciou
chranit. Da sa to zabezpecit umiestiovanim turistic-
kych cielov a lakadiel (napr. lavic¢ky, informacné tabule
ako na obr. 123) na jednej strane a inStalaciou zabradli
a zabran na strane druhej. Sliapanie mozno regulovat aj
uzatvaranim chodnikov, pri¢om poévodna trasa sa presu-
nie o kusok dalej. Uzatvorenie sa da realizovat pevnou
zavorou, hromadou dreva alebo kameriov. Jednorazové
intenzivne naruSenie mozno zabezpecit usporiadanim
hromadnych akcii.

Obr. 123. Priklad vyuzitia riadeného zoSlapu ludmi na vytvara-
nie pl6sok s obnazenou pddou v narodnej prirodnej rezervacii
Devin v CHKO Palava. Na usmernenie pohybu navstevnikov sa
vyuziva posuvna informacna tabula, ktora je na snimke vidiet
v pozadi (fotografia: Jifi Kmet).

ZoSlap kopytnikmi na pasienkoch (obr. 124) mozno
usmernit umiestfiovanim objektov zaujmu (pristresSok,
napajadlo, solisko, Skrabadlo a pod.). Na do¢asné vylu-
Cenie Casti pastviny z vplyvu zo$lapovania sa mézu pouzit
dodgasné elektrické ohradniky. TaZ$ie kopytniky (kone,
kravy) spbsobuju intenzivnejSie zoslapovanie, zatial ¢o
pri lahSich kopytnikoch (ovce, kozy) je pre dosiahnutie
podobného efektu potrebny ich vac¢si pocet.

Ak sa v lokalite nachadzaju téne, treba pocitat' s vplyvom
zoSlapu aj na tieto stanovistia — najméa dobytok a kone
do toni radi vstupuju a narusuju ich brehy. To méze byt
pri urCitej intenzite prospesné pre niektoré druhy, pre iné
vSak Skodlivé. Preto je potrebné prispdsobit intenzitu
zoSlapu konkrétnym cielovym spoloCenstvam a taxénom.
Vo v8eobecnosti sa za idedlnu povazuje stredna miera
disturbancie s prerusenim pocas jari. Mozné je aj usmer-

Obr. 124. Plocha obnazeného piesku vytvorena zoslapom
pasucich sa zvierat na UEV Marcelovské piesky je velmi vhod-
nym biotopom pre druhy s pionierskou stratégiou. Plocha na
obrazku je kolonizovana vzacnymi druhmi Tribulus terrestris,

nenie zoSlapavania divozijucimi kopytnikmi, napriklad
inStalaciou napajadiel ¢i miest s oblubenou potravou.

Specificka forma zo$lapu sa uplatfiuje pri manazmente
slaniskovych biotopov. Zoslap tu okrem tvorby otvore-

Bassia laniflora a Plantago arenaria. Je tiez vhodnym biotopom
pre silne ohrozeny druh mravca Cataglyphis aenescens. Pre
vyskyt takychto pléch su nevyhnutné pravidelné disturbancie
— v tomto pripade vhodne nastaveny rezim pastvy (fotografia:
Pavol Littera).

nych pléch s obnaZzenou pbédou zabezpecuje aj zhut-

novanie pody, ktoré podporuje zasolenie. Dostatocné zasolenie vrchnej Casti pddneho profilu umoZzfiuje udrzanie
konkurencne slabych halofytnych druhov a brani dominancii beznych druhov nezasolenych stanovist. Najucinnejsie
je, ak sa po ploche ¢asto pohybuju tazké zvierata, ako dobytok a kone (obr. 125).

Idealny termin pre zoSlap je od jesene do jari, teda mimo hlavnej vegetacnej sezény. Naopak, polas vegetacnej
sezony je vhodné nechat plochy regenerovat. Niektoré stanovistia vSak vyzaduju celorony zoSlap (napr. periodické
toéne). Rozsah zavisi od velkosti lokality, typu stanovista a stavu vegetacie. ZoSlapované plochy zvy&ajne nevyzaduju
naslednu starostlivost. DIhodobé intenzivne zoSlapovanie je vSak potrebné regulovat a presuvat v ramci lokality.

Hlavnym rizikom zo$lapu je jeho va¢Sinou neoddelitelné spojenie s eutrofizaciou pddy, spdsobenou trusom a mocom
zvierat. Je mozné obcCasne odstranit eutrofizovanu vrchnu vrstvu pody, idedlne je vSak predchadzat nadmernému
hromadeniu Zivin striedanim miest intenzivneho zoSlapu. DIhodobé zoSlapovanie vedie aj k zhutfiovaniu pddy,
nadmernej erdézii, niekedy az k obnazeniu podlozia, ¢o je obzvlast problematické na strmsich svahoch, typicky
napriklad v prehustenych zverniciach (obr. 126).
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Obr. 125. Riadeny
zoSlap kofimi pomo-
cou rotac¢nej pastvy
na Slanisku u Nesy-
tu, podporujuci za-
solovanie pddy a vy-
tvarajuci mozaiku
silne zosliapanych

a menej narusova-
nych pléch
(fotografia: Jifi
Kmet).

Obr. 126. Intenzivna
pbdna erdzia a ob-
nazovanie podloZia
vplyvom extrémneho
tlaku pastvy zveri na
byvalom lesostep-
nom oku v Obore
Bulhary na Mikulov-
sku (fotografia:
Helena Chytra).

5.3.4 Prejazdy vojenskej techniky

Narusovanie pomocou vojenskej techniky (zobrazené na obr. 127, 128 a 129) v sucasnosti nie je obmedzené len
na vojenské vycvikové priestory, cviCiska, vycvikové polygény a iné podobné lokality, kde sa pohybuje alebo cvi¢i
armada, pripadne iné ozbrojené zlozky. Tieto miesta su zvy&ajne pod Specifickym rezimom, ktory sa tyka najma
obmedzenia vstupu. Vdaka tomu, Ze su tieto Uzemia vyuzivané na rovnaké ucely celé desatrocia, byvaju ¢asto
odlesnené a nepresli intenzifikaciou polnohospodarstva. V désledku toho sa na nich vyvijaju druhovo bohaté ne-
lesné spoloCenstva. V tychto lokalitach zarover vznikaju Specifické biotopy, ktoré je potrebné udrziavat — napriklad
periodické tdne v kolajach vytvorenych vojenskou technikou alebo obnazené piesCiny. Prejazdy techniky sa dnes
ako sucast ochranarskeho manazmentu realizuju aj v lokalitach s inou histériou, a to pomocou klubov vojenske;j
techniky (obr. 127).
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Prejazdy terénnych a inych vozidiel nardsaju povrch a vytvaraju mozaikovitu mikrostrukturu s preliacinami ré6znej
velkosti, tvaru a hibky. Charakter vzniknutych tvarov zavisi od typu a zloZenia podlozia — napriklad pieséité a ilovité
pddy reaguju odliSne a podla pouzitej techniky. V désledku prejazdov vznikaju miesta s odkrytou pédou, nepravidelné
terénne znizeniny, ako aj sezénne zaplavované tone a mensie vodné plochy. V mokradiach méze dojst k obnove
starSich zazemnenych toni alebo k vzniku Uplne novych.

Prejazd vozidiel zaroven potlaca vyskyt dominantnych a expanzivnych rastlin, ako su napriklad Calamagrostis epi-
gejos alebo Brachypodium pinnatum. Tym sa vytvaraju podmienky pre uchytenie a rozsirenie konkuren¢ne slabsich
druhov, ako su napriklad Drosera rotundifolia alebo Calluna vulgaris. Nasledne dochadza k postupnému obnoveniu
vegetacného krytu a k zanasaniu terénnych depresii.

Rozdiely v armadnom (vojenskom) a amatérskom prejazde

Vojenské prejazdy prebiehaju v ramci taktického vycviku, pri ktorom je podla rozlohy daného Uzemia urcené
maximalne mnozstvo techniky, ktora sa méze v lokalite pohybovat. Vycvik je zamerany na rozvoj schopnosti im-
provizacie, aby boli vojaci pripraveni reagovat na nepredvidatelné situacie, s ktorymi sa mézu stretnut v realnych
bojovych podmienkach.

Hoci su uzemim vymedzené hlavné pristupové trasy veduce z vojenskej zédkladne na cviCisko, samotny vycvik
prebieha v SirSom priestore bez presne stanovenych koridorov. Vojenska technika sa tak pohybuje naprie€ celym
uzemim nepravidelne a rozptylene, ¢im vznika rozsiahla priestorova heterogenita disturbancii. Niektoré useky su
opakovane prechadzané a dochadza tam k vyraznej degradacii az na Uroven mineralneho podlozia, zatial ¢o iné
Casti sU narusené len mierne alebo zostavaju takmer nedotknuté.

Prejazdy realizované amatérskymi klubmi vojenskej techniky zvy&ajne nepodliehaju obmedzeniam, pokial ide o po-
et vozidiel v danej lokalite. Ugastnici si trasy volia najmé na zaklade atraktivity terénu — uprednostriuju technicky
zaujimavé uUseky, ako su svahy, nerovnosti, brody ¢i iné prirodné prekazky. Zna¢na Cast Uzemia tak zostava bez
vyraznejSieho zasahu.

Vzhladom na charakter tohto typu prejazdu je ziaduce, aby sa ho zuc€astriovali koordinované skupiny pod vedenim
zodpovednej osoby, s ktorou je mozné vopred jasne stanovit pravidla a ramec vyuzivania Uzemia.

Rozdiely v prejazde vo velkych a malych lokalitach

Z metodického hladiska je zasadny rozdiel v pristupe k planovaniu prejazdov podla velkosti Uzemia — iny rezim
je vhodny pre rozsiahle plochy (radovo stovky hektarov) a iny pre mensie lokality (jednotky az desiatky hektarov,
zvyc€ajne do 50 ha). Uvedené rozdelenie podla vymery je orientacné a vzdy je potrebné zohladnit konkrétne miestne
podmienky.

Na rozsiahlych plochach, spravidla od priblizne 50 ha vysSie, ktoré ¢asto zahifiaju vacsie Useky s jednotnym cha-
rakterom (napr. byvalé vojenské aredly ako Zahorie alebo Lest), zvyCajne nie je nutné striktne regulovat prejazdovu
aktivitu. Klu€ové je iba vyclenit Uzemia vyznamné pre prezitie citlivych alebo ohrozenych druhov - typicky takych,
ktorych populacie su malé alebo dlhodobo oslabované.

Na mensich plochach (do cca 50 ha) je vSak vhodné vyrazne selektivnejSie vyuzivanie terénnej techniky. Prejazdy by
nemali prebiehat plosne, ale cielene tak, aby ¢ast Uzemia zostala Uplne nedotknuta. Tieto naruSenim nezasiahnuté
Casti sluzia jednak ako kontrolné plochy na vyhodnotenie vplyvu zasahu, jednak ako refugia a zdroje obnovy pre
citlivé druhy, Casto predstavujluce posledné regionalne zvySky populdcii. Ide predovSetkym o organizmy s Uzkou
ekologickou Specializaciou alebo nizkou toleranciou na intenzivne narusenie — napriklad niektoré rastliny, kolénie
mravcov rodu Myrmica alebo druhy zavislé od ranych sukcesnych stadii, ktorych populacie su natolko malé, Ze si
vyzaduju velmi Setrny pristup. Medzi ne patria aj plytko hniezdiace druhy blanokridlovcov, ktorych larvy sa vyvijaju
v pode a mdzu byt Uplne zni¢ené aj jedinym prejazdom.

Pri planovani prejazdu je takisto potrebné zohladnit, ze vysoka intenzita disturbancie — teda opakovany prejazd po
uz odhalenej péde — je z dlhodobého hladiska nevhodna aj pre vacsinu cielovych druhov. Tieto faktory by mali byt
pri sprave Uzemia systematicky reflektované.

Navrh trasy

Vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze na vacsich Uzemiach je pri realizacii prejazdov mozné pracovat' s vac¢Sou mie-
rou flexibility a viac experimentovat nez na mensich plochach. Nie je nutné detailne planovat trasu ani nacasovanie
prejazdov. S vynimkou niekolkych zakladnych obmedzeni je zvy&ajne mozné zasahy vykonavat takmer kedykolvek
a akymkolvek spdsobom. Ak je vSak zname, Ze sa v lokalite nachadzaju populacie vzacnych alebo silne ohrozenych
druhov rastlin ¢i Zivocichov, ktoré su pocetne slabé alebo sa nachadzaju na hranici prezitia, je nevyhnutné tieto
miesta chranit jednoduchymi obmedzeniami — napriklad zakazom vjazdu.
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V pripadoch, ked dochadza k jednostrannému vyuzivaniu Uzemia — typickému pre amatérsky prejazd, kde je mala
Cast plochy zatazovana extrémne intenzivne — je vhodné presmerovat pohyb techniky na iné Casti lokality. Staré,
nadmerne vyuzivané trasy by mali byt ponechané na postupnu regeneraciu. Cielom koordinacie je zvysit priestorovu
variabilitu stanovist a celkovu diverzitu prostredia.

Na mensich plochach je pred zac¢atim zasahu nevyhnutné dokladne posudit miestne podmienky a navrhnut trasu
tak, aby vysledkom bol ¢o najvacsi rozsah vzniknutych mikrostanovist. Pri planovani prejazdu je délezité urCit
hlavné ciele zasahu — méze ist napriklad o narusenie povrchovej vrstvy, likvidaciu naletovych drevin alebo podporu
obnovy mlak a toni.

Dalej je potrebné zohladnit aj otdzku obohatenia pédy organickym materidlom, ktory sa pri prejazde moze zatladit
do vrchnej vrstvy pody. V pripadoch, ked' je cielom udrzat nizku Uroven Zivin, je vhodné vopred odstranit drevnaty
porast alebo pokosit a odviezt bylinnu vegetaciu.

Zvlastnu pozornost si vyzaduju vynimoc€né stanovistia — napriklad miesta, ktoré si v danom obdobi klu€ové pre
prezitie niektorych zivociSnych druhov. Napriklad po¢as sucha nie je vhodné narusat poslednu zostavajicu to6nu
v lokalite, ak sluzi ako utocisko pre organizmy viazané na vodné prostredie.

Uprava trasy

Pri planovani prejazdov vojenskej techniky je potrebné zohladnit jej limity a prevadzkové Specifika a pripadne vopred
upravit trasy. Tanky nie su schopné prekonavat strmé svahy alebo prudké brehy a taktiez maju problém s nizkymi
priami — ak sa pnik dostane medzi ¢lanky pasu, méze dojst k jeho zhodeniu. Z tohto dévodu nie je mozné nasadit
tanky priamo na obnovu pléch po Cerstvej tazbe lesa, sadov alebo inych porastov s ponechanymi priami.

V takychto pripadoch je v§ak mozné pripravit trasu pre tankovu techniku, najma vytrhanim priov este pred samot-
nym prejazdom. Tanky dokazu prejst mladym porastom drevin s priemerom kmenov do cca 15 cm, pricom ich
priechodnost zavisi od druhu dreviny (tvrdost dreva) aj vlastnosti podlozia (napr. piescity vs. ilovity terén). Trasu
mozno pripravit aj tak, ze sa mladé stromy vyrubu a ponechaju sa pne s vyskou priblizne 1 meter, ktoré tanky pri
prejazde samy vyvratia.

K vyraznému naruseniu vegetacného pokryvu a vytvoreniu holych pléch dochadza najma pri ota€ani a manévro-
vani techniky, predovSetkym v zakrutach. Ak je cielom vytvorenie disturbovanych mikrostanovist, je vhodné tieto
manévre cielavedome smerovat do vopred vytypovanych, ekologicky vhodnych Casti lokality.

Z organiza¢ného hladiska je dblezité vopred zabezpedit informovanost verejnosti. Na vSetkych pristupovych ces-
tach by mali byt viditelne umiestnené vystrazné tabule informujice o planovanom prejazde vojenskej techniky. Pri
prvych realizaciach méze byt prinosné prizvat na konzultaciu odbornika s praktickymi skiisenostami, ktory pomoze
vyhodnotit vhodnost trasy, prinosy aj pripadné rizika zasahu.

Vzhladom na pouzivanie vacSieho mnozstva ropnych latok pri prevadzke vojenskych vozidiel je nevyhnutné pre-
ventivne pocitat' s moznostou uniku. Odporuca sa preto mat na mieste pripravenu havarijnd supravu na rychle
odstranenie pripadnych kontaminacii.

Vyznacenie trasy

Na velkoplosnych uzemiach zvycCajne nie je nutné trasu prejazdu vopred vyznacovat a prevadzka techniky tu méze
prebiehat aj bez priamej koordinacie. Rovnako nie je spravidla potrebné stanovovat konkrétny ¢asovy ramec,
v ktorom je prejazd povoleny. Vynimku tvoria dve situacie, pocCas ktorych je vyznacenie tras alebo obmedzenie
pohybu ziaduce:

e Ak sav lokalite vyskytuju vzacne alebo citlivé druhy, ktorych populdcie st malé alebo dlhodobo nestabilné a mohli
by byt prejazdom negativne ovplyvnené. V takom pripade je potrebné tieto miesta jasne vymedzit a fyzicky oznacit.
e V pripadoch, ked' sa prejazdy dlhodobo koncentruju len na ustalené trasy a v désledku toho sa znizuje rozma-
nitost disturbancii v ramci celej plochy. V takejto situacii je vhodné existujuce trasy doCasne uzavriet a umoznit
obnovenie prejazdu v inych Castiach lokality — idedlne opat bez pevne stanoveného smerovania, alebo pripadne
s vyznacenim novych, rozptylenych tras.
V mensich alebo heterogénnych lokalitach je, naopak, vhodné trasu prejazdu presne vyznacit, aby bolo pre vSetkych
ucastnikov jednoznacné, kadial' je mozné jazdit. Na vymedzenie je mozné vyuzit napriklad plastovu znackovaciu
pasku. Pred zaCiatkom akcie sa odporuca, aby prvé vozidlo preslo trasu v pritomnosti ostatnych vodicov — predide
sa tak nedorozumeniam alebo pripadnym nejasnostiam pri Citani znacenia v teréne.

V pripade viacdnovych akcii je nevyhnutné zabezpecit dohlad nad prejazdom, najma na miestach so zvySenou
ekologickou citlivostou, kde by mohlo déjst k neziaducemu poskodeniu stanovista. Sucastou organizacnej pripravy
by malo byt aj vymedzenie ¢asového rozpatia, v ktorom je prevadzka v lokalite povolena — napriklad uréenie ¢asu,
odkedy dokedy sa smie po danej ploche jazdit.
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Technika a material

Na vytvaranie vyznamnych disturbancii spdsobenych prejazdom je mozné vyuzit vojensku a inu terénnu techniku
—tanky, pasové transportéry, nakladné vozidla, menSie terénne vozidla, Stvorkolky, poziarnu techniku a podobne.

Termin, intenzita, rozsah, periodicita

V sucasnej krajine sa mnozstvo druhov vyskytuje len v malych a izolovanych populaciach, ktoré mézu byt citlivé aj
na relativne mierne zasahy. Z tohto dévodu je pri planovani prejazdu délezité starostlivo zvazit nielen jeho intenzitu,
ale aj nacasovanie. Oba tieto faktory Uzko suvisia s rozlohou plochy, na ktorej ma prejazd prebehnut.

Termin

Na velkoplosnych Uzemiach (radovo stovky hektarov) je mozné realizovat prejazdy pocas celého roka bez vyraz-
nejsich ¢asovych obmedzeni. Naopak, v mensich lokalitach (jednotky az desiatky hektarov) je vhodné zohladnit
miestne podmienky a poziadavky cielovych organizmov. V pripade neistoty alebo nedostatku Udajov o vyskyte
druhov je vhodné planovat prejazd na obdobie ich minimalnej aktivity — teda najmé na jesen (oktéber, november)
alebo pocas zimnych mesiacov. Napriek tomu je mozné, v zavislosti od cielov zasahu a stavu lokality, realizovat
prejazd aj mimo tychto obdobi, pripadne ho zopakovat v réznych Eastiach roka. Dolezité je vSak vyhnut sa zasa-
hom v Case, ked' su niektoré Casti lokality vyuzivané na citlivé biologické procesy — napr. zimoviska obojzivelnikov
a plazov, rozmnozovacie stanovistia alebo plochy s vyskytom kvitnucich cielovych druhov rastlin.

Intenzita

Miera zasahu nezavisi len od poctu prejazdov. Do Uvahy je potrebné brat aj dalSie aspekty — najma ciel zasahu,
typ stanovista, dostupnost plochy, sklon terénu a pddne vilastnosti. Délezité je zabranit vzniku dvoch extrémov:
uplne nedotknutych pléch na jednej strane a dlhodobo holych, pretazovanych miest na strane druhej. Optimalny
stav predstavuje mozaika r6zne narusenych stanovist s rozdielnym stupriom sukcesie.

e Jemny prejazd — jednorazovy prejazd napr. IUkou, ktory mierne narusi macinu, podobne ako povrchové viacenie.
Vhodny pre druhy, ktoré sa nedokazu uchytit v plne zapojenom travnom poraste, ako su vstavace, bahenné
pupavy alebo vsivce.

e Stredne intenzivny prejazd — dochadza k vyraznému naruSeniu povrchu, ale vegetacny kryt sa Ciasto¢ne zacho-
vava. Tento zasah je vhodny na podporu mozaikovosti a zvySenie dynamiky stanovist.

¢ Silne intenzivny prejazd — pouziva sa cielene, napriklad na odstranenie porastov neziaducich dominantnych trav
Ci bylin (napr. Calamagrostis epigejos) alebo naletovych drevin, ¢i na obnovu a tvorbu toni. Vysledkom je holy
terén s hlbSimi prehlbeniami, Casto Uplne bez zvySkovej vegetacie.

Pri volbe intenzity zasahu treba prihliadat aj na pddny typ a vihkost pody. ilovité pody st po prejazde nachylné na
zhutnenie, zatial 8o piescité podklady ostavaju dihsie kypré. Vo vihkej pode dochédza lahsie k tvorbe prehibenin,
ale aj k rychlejSiemu zhutneniu. Tam, kde nie je ziaduce vyrazné narusenie, je potrebné prejazdy regulovat a trasy
prispésobovat aktualnym podmienkam.

Periodicita

Frekvencia opakovania zasahu by mala vychadzat z charakteru stanovista, velkosti plochy a pozadovaného
ekologického efektu. Na rozsiahlych, homogénnych plochach (stovky ha) mozno prejazdy vykonavat kazdorocne
prakticky kedykolvek po¢as sezdny, no je nevyhnutné vyhybat sa dlhodobému vyuzivaniu stale rovnakych tras —to
vedie k vzniku permanentne narusenych miest bez moznosti regeneracie.

Na mensich plochach (do cca 50 ha) je idealne prejazd opakovat kazdoroCne, ale s premenlivym trasovanim — ¢ast
trasy moze zostat rovnaka, ¢ast by mala byt novo vedena. Najma na homogénnych plochach (napr. v porastoch
Calamagrostis epigejos alebo suvislych naletovych porastoch) je ziaduce vykonat zasah viackrat za sezénu, priom
jednotlivé trasy by sa mali menit.

Medzi jednotlivymi akciami je vhodné striedanie prejazdovych tras, aby v lokalite vznikala pestro Struktirovana
mozaika pléch — od Cerstvo narusenych miest (napr. nové téne alebo piesciny) az po plochy v pokrocilych fazach
sukcesie.

Vysledkom vhodne nastavenej intenzity, frekvencie a premyslenej priestorovej distriblcie prejazdov je vytvorenie
Sirokého spektra mikrostanovist, ktoré podporuju biologicku rozmanitost a umoznuju existenciu ako druhov ranych
sukcesnych Stadii, tak aj Specializovanych organizmov citlivych na naruSovanie.
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Nasledna starostlivost’

V novo vytvorenych mokradiach alebo na miestach s niz-
kym obsahom zivin, ako su napriklad piesciny, zvy&ajne
nie je potrebna ziadna bezprostredna nasledna staros-
tlivost. Dali manazment zavisi od rychlosti prebiehajlicej
sukcesie, ktora ur€uje vhodné nacasovanie pripadnych
buducich prejazdov.

Naopak, v eutrofnych lokalitach, kde bol povrch naru-
Seny, moze dochadzat k rychlemu Sireniu expanzivnych
alebo invazivnych druhov rastlin. V takychto pripadoch
je nevyhnutné vcas zasiahnut, napriklad kosenim pred
zaCiatkom kvitnutia alebo pocas kvitnutia daného druhu
(pozri kapitolu 3 tohto Katalogu).

Prejazdy je mozné bez problémov kombinovat s dal§imi
beznymi formami starostlivosti ¢i hospodarenia vratane
pastvy.

Rizika a obmedzenia

Uspesna aplikacia prejazdu ako nastroja starostlivosti
o lokalitu predpoklada dostato¢nu znalost druhového
zloZenia daného Uzemia a priestorovej distribucie klu-
¢ovych druhov. Len tak je mozné predist nevhodnym
zasahom na miestach, kde sa vyskytuju vzacne a na
naruSenie citlivé druhy a vyhnut sa aj zasahom v biolo-
gicky nevhodnom &ase.

Na stanovistiach s vySSim obsahom zivin — typicky na
eutrofnych navazkach alebo dlhodobo eutrofizovanych
miestach — sa po naruseni pédneho povrchu ¢asto velmi
rychlo Siria invazne druhy, ako je napriklad Solidago gi-
gantea. Prejazd navySe mbze podporit rast rastlin, ktoré
sa rozmnozuju podzemkami, napriklad Reynoutria spp.
alebo expanzivne travy. V tychto pripadoch je vhodné
zasah kombinovat s dalSimi opatreniami, ktoré obmedzia
Sirenie neziaducich druhov.

Z praktického hladiska je potrebné pocitat aj s moznou
negativnou odozvou verejnosti. Cerstvo naruseny terén
mdze pdsobit vizualne rusivo a byt vnimany ako nesetrny

zasah do chraneného prostredia. Zvlast v pripadoch, ked

su rozjazdené neoficialne vyuzivané cesty alebo docha-
dza k vyrubu naletovych drevin v suvislosti s tankovym
prejazdom, mbze verejnost reagovat negativne z dbvodu
nahlej a vyraznej zmeny vzhladu krajiny.

Dal$im potencialnym rizikom je priamy zasah do popula-
cie zivoCichov — hoci vplyv techniky na jednotlivé jedince
nie je exaktne dokazany, je mozné, ze pocas prejazdu
déjde k usmrteniu Casti populacie. Rovnako ako pri inych
spbésoboch zasahu do prostredia (napr. kosenie) vSak
plati, Zze aj napriek moznym stratam jednotlivcov je pre
dlhodobé prezitie celych populacii zasadné zachovanie
vhodného stanovista. Z hladiska ochrany druhu ako celku
tak mdze byt prinos zédsahu podstatne vySSi nez straty,
ktoré pri iom mézu vzniknut.

5.3.5 Uhorovanie

5 Disturbanény manazment na nelesnych biotopoch

Obr. 127. Prejazdy vojenskou technikou realizované zaujmo-
vym klubom v prirodnej pamiatke Na cvi¢isti v CHKO Pélava
(fotografia: Jifi Kmet, 4. 10. 2017).

Obr. 128. Vysledok disturbanéného manazmentu vykonava-
ného vojenskou technikou v prirodnej pamiatke Na cvicisti

v CHKO Pdlava, v pozadi plocha so strednou intenzitou naru-
Senia (fotografia: Jifi Kmet).

Obr. 129. Intenzivnym prechadzanim vo vihkej hline sa vytvo-
rila hlboka terénna depresia, v ktorej sa drzi voda, prirodna

Uhorovanie vykonavané pomocou plytkého orbového obrabania (obr. 130) &i diskovania predstavuje reminiscenciu
historického spésobu obhospodarovania tych dnesnych chranenych uzemi, ktoré boli v minulosti polnohospodarsky
vyuzivané prevazne ako mozaika poliCok a plé¢ch ponechanych ladom (obr. 131). Periodicky obrabané alebo dis-
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kované plochy mozno prirovnat k narusovanym sprasovym ¢i hlinitym stepiam, ktoré boli na Uzemi Pandnie hojne
rozSirené pocas glacialu. Dynamika tychto ploch bola dana akumulaciou spraSe a jej opakovanou veternou eréziou.
Velku ulohu v tejto dynamike zohravala aj zver, ¢i uz mensie Zivocichy, ktoré si hrabu nory v mékkych substratoch
(lisky, divé kraliky), alebo velké cicavce (jelenovité, diviaCia zver a dalSie). Dnes je tento vegetacny typ obmedzeny
na opakovane narusované plochy v zapojenych sekundarnych suchych travnatych porastoch v chranenych uze-
miach, mimo nich sa vyskytuje len velmi zriedka.

Obr. 130. Orba pre vytvorenie experimentalneho uhoru v NP Podyji (februar 2019; vpravo) a pohlad na urovnanu plochu po smy-
kovani (marec 2019; vlavo), lokalita Cizov — pri parkovisku (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Ciele opatrenia

Periodické uhorovanie vyhovuje rastlinam charakteris-
tickym pre narusené sprasové stepi a umoziuje aj rea-
lizaciu a obnovu pddnej semennej banky, v ktorej mézu
desatrocia prezivat aj niektoré vzacnejsie druhy polnych
burin. Odhalenu pbdu a inicidlne sukcesné stadia spolo-
Censtiev oceni mnoho druhov ¢lankonozcov (Specialistov)
i dalSich organizmov. Striedanie uhorovanych a inak
obhospodarovanych alebo v danom roku ladom pone-
chanych pléch zabezpedi rozroznenost fenologickych
faz tych istych rastlinnych druhov v lokalite, ¢o je velkym
prinosom pre opelovace a dalSie ZivoCichy viazané na
rastliny (obr. 132).

Uh . 148 , likviduie i iIné drevi K Obr. 131. Pasovité Uhorovanie vykonavané pomocou dis-
orovanie potlaca travy a likviduje juvenilne dreviny, a kovania na starych agrarnych terasach v narodnej prirodnej

je vykonaneé dosledne, vratane nasledneho vyvlacenia  pamiatke Dunajovické kopce na juznej Morave (fotografia:
korenov a podzemkov. Helena Chytra).

Mozno uhorovat (plochu po uhorovani ukazuje obr. 133) aj ochranné pasma vhodne zvolenych rezervacii, ktoré boli
predtym vyuzivané ako orna p6da.

Obr. 132. Uhorované plochy hostia rastliny v inych fenofazach Obr. 133. Uhorovanie ako forma starostlivosti o ochranné

ako okolité zapojené travniky, v uréitych ¢astiach vegetacnej pasmo rezervacie, ktoré bolo donedavna vyuzivané ako orna
sezony preto pdsobia kvetnatejSie a uplatfiuju sa na nich kon- pdda; prirodna rezervécia Sibeni¢nik v CHKO Pélava
kurencne slabé druhy (fotografia: Helena Chytra). (fotografia: Jifi Kmet).
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Termin a technika

Opatrenie sa vykonava v zime alebo v predjari (hovember az marec), ale v opodstatnenych pripadoch ho mozno
po zvazeni vSetkych rizik vykonat kedykolvek pocas roka.

Pred samotnym narusenim pody je vacSinou potrebné porast na ploche pokosit alebo pomulovat, pokosend hmotu
idedlne odstranit, aby nebola zapracovana do pody.

Podla velkosti a charakteru lokality (geoldgia, geomorfoldgia) a rozsahu Uhorovanej plochy je potrebné zvolit vhodnu
techniku. Naj¢astejSie sa vyuziva traktor a pluh na vykonanie stredne hlbokej (18 — 25 cm) alebo plytkej (do 18 cm)
orby. Hlboku orbu vo vacsine pripadov nie je potrebné realizovat. Po orbe je potrebné povrch vyrovnat branenim,
pouzitim rotavatora alebo tahanim smyku. Ide najma o vyrovnanie nerovnosti vzniknutych pri rozoravani travnej ma-
¢iny. Tieto nerovnosti sa prirodzene vyrovnavaju len velmi pomaly a v nasledujucich rokoch by vyrazne komplikovali
alebo Uplne znemoznili kosenie tychto pléch. V pripade lahkych piescitych péd a menej zapojenej vegetacie mozno
namiesto orby vykonat len diskovanie alebo podmietku. Na malych plochach sa Uhory mézu zakladat pomocou
kultivatora, rotavatora alebo pri Uplne najmensich plochach ruéne - rylom alebo motykou.

Hibka orby alebo inych foriem disturbancie zasadnym spdsobom ovplyvriuje predovéetkym to, &i a do akej miery
dbjde k zapracovaniu vegetativnych organov rastlin pod povrch pédy. Miera zaklopenia travnej maciny vyznamne
ovplyviuje nasledny vyvoj a druhové zlozenie rastlinného spoloCenstva. Ak sa vykona len plytka orba, v lokalite
zostane velké mnozstvo vegetativnych organov, ktoré rychlo zaénu znovu obrastat. Vegetacia sa tak rychlejsie
zapoji a bude v nej dominovat vacsina druhov, ktoré na ploche rastli pred zasahom. Pri hibSej orbe zostanu
vegetativne organy ulozené hilbSie v pode, ¢im sa vytvori vacsi priestor pre uplatnenie pddnej semennej banky.
Vegetacia vzniknuta z podnej semennej banky sa vo vacsine pripadov odliSuje od pévodnej vegetacie lokality. Ak
teda chceme vytvorit rastlinné spoloCenstvo podobné tomu pévodnému, vykonavame len plytké zasahy. Ak vSak
chceme spolo€enstvo zasadne zmenit, realizujeme hibsie zasahy s dékladnym zaklopenim maciny. Tieto aspekty
je potrebné dokladne zvazit eSte predtym, ako sa pristupi k uhorovaniu.

Doba regeneracie spoloCenstva je taktieZ rozdielna. Na suchych stanovistiach prebieha sukcesia vegetacie pomalsie
nez na vlhkych. Vo vSeobecnosti vS§ak navrat k pévodnému rastlinnému spolocenstvu trva priblizne 5 az 10 rokov.
Aj z tohto dévodu je dblezité zdbraznit mozaikovitost a maloplo$ny charakter realizovanych zasahov.

Vhodnym naslednym opatrenim je podla charakteru lokality pastva alebo kosenie, ale mozné a Casto ziaduce je
nechat plochu rok az niekolko rokov nerusenej samovolnej sukcesii a iba sledovat a eliminovat pripadny vyskyt
neziaducich invaznych a expanzivnych druhov.

Rizika a planovanie

Pri thorovani vykonavanom priamo vo vegetacii suchych travnych porastov (obr. 134) v jadrovych zénach rezervacii
je potrebné pocitat s niektorymi komplikaciami. Rizikom je tlak zo strany laickej verejnosti, ktora nesuhlasi s takymito
na prvy pohlad drastickymi zasahmi do prirody. Je potrebné mat toto riziko na paméati a neustale vysvetlovat, na
¢o je takéto opatrenie dobré.

Pri planovani, kde Uhorovanie vykonavat, je zasadna dobra znalost vyskytu rastlin a ich spoloCenstiev na uzemi,
aby narusované plochy neboli situované na miestach s dobre zachovanou a druhovo bohatou vegetaciou. Naopak,
je vyhodné ponechat Uhor na okraji druhovo bohatého spolo¢enstva, pretoze méze dochadzat k postupnému za-
syteniu druhmi z blizkeho okolia takto udrziavanej plochy.

Rovnako nie je Ziaduce vykonavat uhorovanie plosSne. Idedlne je opakovat toto opatrenie na ré6znych plochach
v rbznom intervale, niekde kazdy druhy rok, inde raz za pat rokov alebo az po 10 rokoch a pod. Iba tak docielime,

Vzhladom na prepojenost polnohospodarskej pddy mimo osobitne chranenych tzemi, s priamymi platbami minis-
terstva pddohospodarstva (MP), je v suCasnosti dblezité uplatnenie metodiky najma na velkoploSnych chranenych
uzemiach, kde je zachrana prirodného a kultirneho dedi¢stva primarnym cielom. Jednoro¢né aj viacrocné uhory,
t. j. biotopy prispdsobené na pravidelné narusanie povrchu pddy, ponukaju vhodné stanovistia pre mnohé dnes
ohrozené druhy rastlin a zivocichov (obr. 135). Ide o technicky aj ekonomicky jednoduché rieSenie, no pre maximalnu
efektivitu je naroné zvolit vhodné stanoviste. Orba nesmie byt pouzita v druhovo bohatych travnych porastoch,
kde by doslo k ruderalizacii a degradacii pévodnej vegetacie. Taktiez nesmie byt vykonavana na eréziou ohroze-
nych pozemkoch. Vyberat by sa mali liniové okraje travnych porastov, ktoré boli v minulosti orané, t. j. nedavno
zatravnené polia, uhory, okraje poli. Problémom mozu byt blizke populécie invaznych druhov rastlin. Nase odpo-
rac¢ania na vyuzivanie uhorového hospodarenia sa primarne vztahuju na pozemky so suchSou pddou a s nizSou
zasobou zivin v péde v nizinach a pahorkatinach (porovnanie vegetacie na suchSich a medzickych miestach pozri
obr. 136 az obr. 138).
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Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze pri vyuzivani Uhorovania ako ochranarskeho manazmentu je nevyhnutné vyhybat
sa trvalym travnym porastom bez dékazu o ich historickom rozorani (letecké snimky a dalSie relevantné dékazy).
Reliktné Iuky, ktoré v minulosti neboli orané, totiz ¢asto patria medzi druhovo najbohatSie spoloCenstva v strednej
Eurdpe a po rozorani sa uz ich Specifické druhové zlozenie a bohatstvo nemusi nikdy podarit obnovit (napr. Sla-
chova, 2020).

Obr. 134. Uhory vytvorené v degradovanych Iiénych porastoch rozsiruji spektrum stanovist vyuzitelnych Zivo&ichmi; ltky v na-
rodnej prirodnej rezervacii Tabulova v CHKO Palava (fotografia: Jifi Kmet).

Obr. 135. Styri fotografie ukazuji vegetaciu na dvoj- az $tvorroénych Ghoroch v NP Podyji s vyskytom niektorych ohrozenych
druhov rastlin, napr. Aster amellus (fotografie: Tomas Vymyslicky).
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Obr. 136. Dve fotografie zachytavaju junovu vegetacia jednorocného Uhoru suchych stanovist v NP Podyji — vliavo lokalita Flad-

nitzska chata, s druhmi Erodium cicutarium, Anagallis arvensis a Setaria viridis, vpravo lokalita Zimmerhakelov step — porast Che-
nopodium album (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Obr. 137. Dve fotografie zachytavaju augustova vegetaciu jednorocného Uhoru v NP Podyji — vlavo xericka lokalita Kravi hora

s druhmi Echium vulgare a Setaria pumila, vpravo mezicka lokalita Hnanice — Daniz s dominantnym druhom Artemisia vulgaris
(fotografie: Tomas Vymyslicky).

Obr. 138. Dvojro¢ny uhor v NP Podyji: Vlavo lokalita Masovice — pestra junova druhova skladba s druhmi Salvia nemorosa, Leu-
canthemum vulgare agg., Carduus acanthoides, Plantago lanceolata; Vpravo lokalita Kravi hora v aprili: druhy Arabidopsis thaliana
a Lamium amplexicaule (fotografie: Tomas Vymyslicky).

5.3.6 Riadené vypalovanie

Stredoeurdpske nelesné biotopy réznou mierou horeli po€as celého holocénu: najprv prirodné poziare pomahali
viacerym Specialistom otvorenych biotopov udrzat sa v krajine ,,optimalnej“ pre les, neskér sa ohen stal délezitym
nastrojom pre Cloveka, ktory si pomocou neho vytvaral novy otvoreny priestor a priaznivejSie a na zdroje bohatSie
»zivotné” prostredie. Popri pastve a koseni sa vypalovanie udrzalo ako bezny spdsob obhospodarovania bezlesia
az do zaCiatku antropocénu. Z pohladu hospodara predovsetkym zlepsovalo kvalitu krmiva pre zvierata.
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V sucasnosti sa vraciame k overenym a Ciasto¢ne zabudnutym postupom a modifikujeme ich tak, aby boli vyuzitelné
v dnesnej dobe so vSetkymi jej obmedzeniami. Riadené vypalovanie, teda planovana a kontrolovana aplikacia ohna
s cielom odstranit nahromadenu rastlinnd biomasu, vytvorit mozaiku biotopov v réznych Stadiach sukcesie a za-
bezpecit plochy s obnazenou pédou vhodné pre kli€enie Specializovanych druhov, sa tak stava legitimnou a nena-
hraditelnou su¢astou ochranarskej starostlivosti o mnohé nelesné biotopy (ukazky manazmentu na obr. 139 a 140).

Ciele opatrenia

Velkym prinosom riadeného vypalovania je odstranenie nahromadenej biomasy a nasledné vytvorenie otvorenych
pléch pre vyvoj ekologicky naroCnejSich druhov bezstavovcov a klicenie konkurenéne slabsich rastlinnych druhov
a niektorych obligatnych &i fakultativnych pyrofytov (napr. Calluna vulgaris, Pulsatilla spp., Stipa spp.).

Riadené vypalovanie na rozdiel od kosenia vytvara priestorovo Struktirovanu vegetaciu, ¢o podporuje rozmanité
spolocenstva bezstavovcov, napriklad pavukov a ich koristi. Vypalované plochy preferuju mnohé vzacne a ohrozené
druhy, ktoré vyzaduju obnazeny substrat. V ramci dlhodobej regeneracie porastu dochadza k poklesu biomasy
dominujucich trav a, naopak, k narastu poctu kvitnucich vyhonkov a druhovo bohatej bylinnej vegetacie. Podporu
bylin na uUkor trav zabezpecuje podny fosfor, ktory pomaha ohen spristupnovat. Pri horeni tiez dochadza k vy-
rovnaniu pomeru uhlika a dusika a zvyseniu pH, ktoré byva velmi nizke v désledku dusikovych depozicii a s tym
suvisiacej acidifikacie.

Okrem toho riadené vypalovanie méze potlaCat neziaduci zmladzujuci rast drevin v travnych porastoch a sluzi ako
prevencia proti nekontrolovatelnym prirodnym poziarom. Oheri funguje ako protiparazitarny prostriedok na casto
pasenych plochach. Popol vyuzivaju vtaky i iné skupiny zivocichov ako pomocnika pri zbavovani sa ektoparazitov.
Ako uz bolo uvedené, horenie mdze aktivovat kliCenie niektorych rastlin. Napriklad pri Calluna vulgaris je potrebné,
aby semenéaciky mali obnazenu podu na mineralny substrat, ku ktorému moze dojst prave pri horeni. To navySe
indukuje klicenie, ak oheri nehori prilis dlho a nema nadmerne vysoku teplotu. Riadené vypalovanie je preto kluco-
vym opatrenim v obnove vresovisk, ktoré musi prebiehat periodicky v sulade so zivotnym cyklom Calluna vulgaris.

Rizika a planovanie

Opravnenou ochranarskou obavou, spojenou s riadenym vypalovanim, je Uhyn bezstavovcov — hoci niektori aktivni
jedinci dokazu utiect, dormantné vyvojové stadia nie. Na znizenie tohto nepriaznivého efektu je vhodné vypalovat
pocas obdobia holomrazov, ked este bezstavovce nie su natolko aktivne. Na druhej strane z vysledkov niektorych
studii vyplyva, Ze najlepsie efekty ma vypalovanie, ktoré prebieha v ré6znych ro¢nych obdobiach a nevyhyba sa
ani plnej vegetacnej sezéne (https://www.forumochranyprirody.cz/odborne-informace/poznatky-z-praxe/vypalo-
vani-bezlesi-v-chko-brdy-pilotni-experiment). Vypalovanie opakované vzdy v rovnakom obdobi (aj v zime) by totiz
mohlo systematicky oslabovat urc¢ité druhy, typicky prezimujice Stadia bezstavovcov. Podobne ako pri pastve
a koseni, za kompromisné rieSenie tejto dilemy povazujeme ,mozaikové* riadené vypalovanie niekolkych mensich,
vzajomne oddelenych ploch, ktoré mézu byt neskér kolonizované faunou z okolitych bezzasahovych zén. Ohen
teda sice pdsobi Skodlivo na jednotlivé jedince, avSak na Urovni populdcii je pre bezstavovce v kone¢nom désledku
prospesny, kedZe znovu osidlené vypalené miesta sa vyznacuju kvalitnejSimi abiotickymi i biotickymi podmienkami
(napr. vacsou dostupnostou potravy).

Riadené vypalovanie nie je univerzalne opatrenie na podporu biodiverzity. Je potrebné mat na paméti, ze réznym
skupinam organizmov a ich vyvojovym $tadiam mdzu vyhovovat odliSné podmienky, preto by sa malo riadené
vypalovanie v priestorovej i Casovej Skale kombinovat s dal$imi manazmentmi. Tym vytvorime mozaiku biotopov
odlisného charakteru, kde si svoje utoCisko ndjdu rozmanité spoloenstva organizmov. Ako uz bolo spomenuté,
ani v minulosti neboli tzemia obhospodarované homogénne, ale prebiehali tu rézne spdsoby hospodarenia.

Pri rozhodovani o pouziti riadeného vypalovania je nutné zohladnit su¢asné druhové zloZenie zamyslanej lokality,
jej historicky vyvoj vratane potencialu semennej banky, predvidat mozné negativne vplyvy a posudit ich rizika voci
predpokladanému ochranarskemu cielu. Ak po zvazeni vyjde riadené vypalovanie ako ziaduce opatrenie, nastupuju
praktické zalezitosti, ktoré o to viac nemozno podcenit: stanovenie terminu, rozsahu, intenzity a frekvencie riadené-
ho vypalovania, priprava bezpe€nostnych opatreni proti vzniku a Sireniu poziaru a konzultacie vSetkého s miestne
prislusnym hasi¢skym a zachrannym zborom.

Na plochach po vypaleni dochadza k rychlemu uvolneniu zivin, ¢o sa prejavuje zrychlenym rastom vegetacie pocas
nasledujucej jari. Preto je vhodné plochy po vypaleni na jar kosit' alebo prepasat. Ak sa riadené vypalovanie pouziva
aj na redukciu krovin, je potrebné po fiom nasadit pastvu kbz, pretoze dreviny po vypaleni typicky vypustaju velké
mnozstvo korenovych vymladkov. Na druhej strane vymladky po vypaleni predstavuju ind rastovu formu, ktora
mobze byt cenna pre vzacne druhy hmyzu (napr. Eriogaster catax).
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Legislativny ramec

V Ceskej republike je, na rozdiel od e$te neddvnej minulosti, uz ,vypalovanie porastov® zahrnuté v zékone &.
114/1992 Zb. o ochrane prirody a krajiny (§ 90 ods. 22), a je tak legéalne pre ,,organy ochrany prirody*“. Napriek tomu
vSak stale zostava v urCitom neoficidlnom postaveni a je vyuzivané obmedzene, pretoze k uvedenému ustanove-
niu zakona zatial' nebol vydany vykonavaci predpis, napriklad vo forme Standardu starostlivosti o prirodu a krajinu
AOPK CR.

Na Slovensku je aktualna situacia zhruba takato:

Z pohladu relevantnej legislativy je potrebné vediet, Ze podla § 8 pism. a) zéakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poZiarmi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane pred poziarmi“) pravnické osoby a ani fyzické
osoby — podnikatelia, teda Zivnostnici, nesmu vypalovat porasty bylin, krikov a stromov. Za porusenie tejto povin-
nosti hrozi podla § 59 ods. 2 pism. j) zdkona o ochrane pred poziarmi pokuta az do vySky 16 596,00 eur. Podla
§ 14 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane pred poziarmi ani Ziadna fyzicka osoba nesmie vypalovat porasty bylin,
krikov a stromov. Fyzickej osobe hrozi podla § 61 ods. 4 pism. f) zakona o ochrane pred poziarmi za porusenie
tejto povinnosti pokarhanie alebo pokuta do 331 eur.

Velmi podobny pohlad na vypalovanie bylin, stromov a krov ma aj zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny®). Podla § 13 ods. 2 pism. p)
zakona o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa na Uzemi, na ktorom plati druhy stuper ochrany,
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na vypalovanie bylin, stromov alebo krov. Takéto obmedzenie sa v sulade
s § 14 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny vztahuje aj na Uzemia, na ktorych
plati treti alebo Stvrty stupen ochrany. Za vykonavanie tejto €innosti bez suhlasu hrozi podla § 90 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane prirody a krajiny pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi pokuta do 9 958,17 eur
alebo prepadnutie veci. Fyzickej osobe hrozi podla § 92 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 92 ods. 2 pism. b) zakona
o ochrane prirody a krajiny za vykonavanie tejto ¢innosti bez suhlasu pokarhanie, pokuta do 3 319,39 eur alebo
prepadnutie veci.

Z ustanovenia § 68 pism. c) zakona o ochrane prirody a krajiny dalej vyplyva, Ze okresny Urad mdze vydat suhlas na
vypalovanie bylin, stromov a krov, a teda moze prislusny Statny organ ochrany prirody a krajiny svojim rozhodnutim
zlegalizovat vykonavanie tejto €innosti. Je vSak potrebné dodrzat vSetky podmienky vykonavania ¢innosti ur€ené
v rozhodnuti. V tomto pripade sa teda vyZaduje predchadzajlce spravne konanie vedené v sulade so vS§eobecnym
predpisom o spravnom konani a osobitnymi procesnopravnymi ustanoveniami zakona o ochrane prirody a krajiny.
Rovnako ide o legélne vypalovanie bylin, stromov a krov, ak je takato €innost vykondvana v sulade s § 29 zakona
o ochrane prirody a krajiny. V takychto pripadoch sa najCastejSie aplikuje § 29 ods. 1 pism. b) alebo c) zakona
o ochrane prirody a krajiny. V prvom pripade ide o €innosti sUvisiace so zabezpeenim starostlivosti o chranené
uzemie alebo jeho ochranné pasmo, ktoré sa vykonavaju v sulade s dokumentaciou ochrany prirody a krajiny podla
§ 54 ods. 4 pism. a) az d) zakona o ochrane prirody a krajiny, teda napr. podla programu starostlivosti o chranené
Uzemia alebo programu zachrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny. V druhom pripade sa vyzaduje tzv.
surcenie” Statneho organu ochrany prirody a krajiny, ktory je prislusny na vydanie suhlasu, o tom, ze ¢innost je pre-
ukazatelne nevyhnutna na zabezpecenie starostlivosti o chranené tzemie alebo jeho ochranné pasmo. UrCenie sa
vydava rovnako v konani, ktoré je vSak vyrazne zjednodusené oproti tradi¢nému vydavaniu rozhodnutia o suhlase na
vypalovanie bylin, stromov a krov, kedZe na takéto konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

V pripadoch, kedy sa vypal'ovanie bylin, stromov a krov vykonava v sulade so zakonom o ochrane prirody
a krajiny, ide o ¢innost, na ktoru sa nevztahuje ani zakaz vyplyvaijuci zo zakona o ochrane pred poziarmi.
KedZze sa uplatiuje zasada lex specialis derogat legi generali, v zmysle ktorej ma osobitna pravna uprava
prednost pred vSeobecnou pravnou tipravou. Osobitnou pravnou tpravou je v tomto pripade zakon o ochrane
prirody a krajiny a vSeobecnou pravnou upravou je zakon o ochrane pred poziarmi. Uvedené je aj materia-
lizované v ustanoveni § 1 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny, podl'a ktorého sa na ochranu zloziek
zivotného prostredia vztahuju iné predpisy len vtedy, ak tento zakon neustanovuje inak.

V skratke, vypalovanie bylin, stromov a krov na Uzemiach s druhym, tretim alebo $tvrtym stupfiom ochrany je moz-
né legalne vykonavat, ak ide o €innost vykonavanu v sulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny a na takuto
Cinnost sa nevztahuje ani zakaz podla zakona o ochrane pred poziarmi. UrCite vSak odporu¢ame takuto €innost
vykonavat maximalne transparentne a vopred o tom informovat aj hasi¢sky a zachranny zbor, pripadne miestny
dobrovolny hasi¢sky zbor a dotknutt obec.

VSeobecné zasady riadeného vypalovania

Riadené vypalovanie je mozné vykonavat iba v biotopoch, ktoré su na toto opatrenie prispdsobené, napriklad
stepné travniky, slaniska, mokrade, vresoviska, luky, pasienky, medze a uhory. Nevhodné je vypalovanie v lesoch,
v blizkosti skalnych stien, kde hrozi zaCiernenie vychozov, alebo na miestach s vyskytom invaznych pyrofytickych
druhov, ako je Robinia pseudoacacia alebo Calamagrostis epigejos.
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NajvhodnejSim obdobim na vykonanie zasahu je obdobie holomrazov, kedy nehrozi poSkodenie hniezdiacich vta-
kov, aktivneho hmyzu ¢i mladat cicavcov. Obdobie od marca do oktdbra je z hladiska ochrany zivocichov aj rizika
poziaru nevhodné, pocas leta hrozi navySe nekontrolovatelné Sirenie ohna.

Plocha urena na vypalovanie ma byt mala, od niekolkych metrov Stvorcovych po niekolko arov. Nikdy sa nevy-
paluje cela plocha naraz. Napriklad na jednom hektari je vhodné zalozit' Styri az pat oddelenych poziarisk. Vzdy je
potrebné zapalit porasty po Castiach (pri zalozeni va&sich pléch méze dbjst k nekontrolovatelnému poziaru).

Pred zacatim prac je nevyhnutné vyhradit ochranny pas vysekanim vegetdacie alebo narusenim pody, aby sa ohen
nesiril mimo vyhradeny priestor. Plochu je vhodné aj v zimnom obdobi prejst a vyplasit pritomné zivocCichy.

K nevyhnutnej vybave patri: minimalne tri prenosné hasiace pristroje na vodnej alebo penovej baze (praskové
a snehové nie su vhodné), hasiace timice, Siroké lopaty, hrable alebo sekeromotyky a mobilny telefén pre pripad
privolania pomoci. Personalne zabezpecenie vyzaduje minimalne Styri osoby rozmiestnené po svetovych stranach,
pricom na kazdych desat metrov obvodu musi byt jedna hliadka vybavena hasiacim prostriedkom. VSetci U¢astnici
musia poznat UCel zasahu a postupy pre pripad mimoriadnej situacie.

Samotné zapalenie mbze byt vykonané kahanom (driptorch) so zmesou benzinu a nafty, pripadne pomocou fakli
alebo plynovych plamenometov. NajvhodnejSie je zapalit liniu proti smeru vetra, aby ohen postupoval pomaly. M6ze
sa pouzit aj metdda ,protipoziaru”, kedy sa dva ohne stretnd a samy zhasnu nedostatkom paliva a kyslika. Riadeny
oher musi rychlo prejst nad povrchom a spdlit iba starti biomasu, bez zasahu pady do hibky.

Po skonceni zasahu je nutné zostat na mieste najmenej dve az tri hodiny a sledovat, ¢i nedochadza k opatovnému
vznieteniu. Cely proces od pripravy az po zavere¢ny dohlad musi byt vykonavany v sulade s vydanym povolenim
organu ochrany prirody a stanovenymi podmienkami. Su¢asne je nutné akciu nahlasit prislusnému krajskému ha-
si¢skému a zachrannému zboru, ktory stanovi podmienky a pripadne zabezpeci svoju pritomnost.

Obr. 139. Riadené vypalovanie nahromadenej stariny v Sirokolistom suchom travniku v narodnej prirodnej pamiatke Dunajovické
kopce na juznej Morave (fotografia: Daniel Kadas).
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Obr. 140. Cerstvo vypalena plocha suchych travnikov s nahromadenou starinou v narodnej prirodnej rezervacii Tabulova v CHKO
Palava; plocha bola ohrani¢ena podiskovanym pruhom (fotografia: Jifi Kmet).

5.4 Priklady z dobrej praxe

5.4.1 Obnova spoloc¢enstiev viazanych na otvorené plochy pieséin na Bzenecku

Lokaliz4cia izemia: Ceska republika; NPP Vaté pisky po oboch stranach Zelezniénej trate medzi stanicami Rohatec
a Bzenec-Privoz, 48°54’ — 48°55’ N, 17°13’-17°16’ E; nadmorska vyska 180 — 190 m

Roky realizacie: 2010 — 2024
Rozloha: 2010 — 2015: plochy s celkovou vymerou 2,7 ha; 2016 — 2024: plochy s celkovou vymerou 3,1 ha

Charakteristika uzemia: Viate piesky, ktoré na Uzemi dosahuju mocnost az 35 m, sa zacali formovat na konci
poslednej doby ladovej, ked vietor odnasal piesok z usadenin neskoroladovcovych jazier. V obdobi holocénu sa
v tejto oblasti vyvinuli dubiny s primieSanou Pinus sylvestris. V stredoveku vSak doslo k rozsiahlemu odlesneniu, ku
ktorému prispela aj intenzivna pastva, a piesky sa tak opat zacali uvolfiovat — miestami sa tvorili piesocné burky.
V 19. storoci sa pristupilo k cielenej zalesfiovacej ¢innosti, predovsetkym borovicou lesnou. Otvorené piesocné
plochy sa do dnednych dni zachovali len na niekolkych mensich miestach. Jednym z takychto miest je bezlesy
protipoziarny pas pozdiz Zelezniénej trate — dne$na narodna prirodna pamiatka Vaté pisky. Tento pas bol udrziavany
nezarasteny az do obdobia, ked v 70. rokoch 20. storoCia skoncila prevadzka parnych lokomotiv. Nasledne oblast
zaCala zarastat ndletovymi borovicami a miestami aj agatu. Obnova otvorenych pieskovisk sa za¢ala koncom 80.
rokov 20. storocCia, kedy sa v spolupraci statnej ochrany prirody a mimovladnych organizéacii zacali starSie borovice
rubat a mladsie nalety ru¢ne odstranovat. Lokalita v§ak nezarastala len drevinami, ale aj problematickymi expan-
zivnymi a invazivnymi druhmi bylin.

Dévody a ciele obnovy: Na celom Uzemi narodnej prirodnej pamiatky sa na ploche niekolkych hektarov vyskytovali
husté porasty Calamagrostis epigejos. 15lo najméa o miesta, z ktorych boli odstranené dreviny a nedoslo k nasled-
nému vyhrabaniu vrstvy humusu a ihli¢ia. V priestore byvalych ohnisk vyuzivanych na likvidaciu vyrubanych drevin
sa okrem toho CastejSie vyskytoval aj invazny druh Solidago gigantea.

Cielom bola obnova xerotermnych spolo¢enstiev na otvorenych viatych pieskoch (biotop a proces obnovy ukazuiju
obr. 141 az obr. 145).

Realizécia: V rokoch 2010 — 2015 prebehla obnova inicianych sukcesnych stadii strhnutim vrchnej eutrofizovanej
vrstvy piesku do hibky 10 — 30 cm. Materidl bol nasledne odvezeny do nedalekej pieskovne, kde boli vytazené
plochy v sulade s vtedajSim platnym, avSak nevhodnym, rekultivatnym planom zalesfiované. Na strhnutie maciny
nadvézovali dalSie manazmentové opatrenia. Pravidelne sa odstranovali semenaciky neziaducich druhov — Pinus
sylvestris, Solidago gigantea, Populus tremula a Robinia pseudoacacia. Dochadzalo k naruSovaniu hustych porastov,
napriklad diskovymi branami ako doplnenie velkoploSného mozaikovitého strhavania plé¢ch mensimi nepravidelnymi
zasahmi.
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Monitoring: V obdobi 2012 — 2016 prebiehalo sledovanie sukcesie cievnatych rastlin na 15 trvalych plochach
s rozmermi 5 x 5 metrov, kde bola odstranena vrchna vrstva piesku. Kazdy rok pocas prvych troch rokov bolo
zalozenych pat novych monitorovacich pléch v ¢erstvo narusenych lokalitach. Paralelne s tym boli v rokoch 2012 -
2014 zaznamenané fytocenologické snimky na degradovanych miestach pred odstranenim povrchového piesku
a v rokoch 2014 - 2015 aj na plochach s typickou psamofytnou vegetaciou, ktoré sluzili ako referenéné plochy.

Dosiahnuté efekty: Po naruSeni povrchu a otvoreni piescitych pléch sa na cielové miesta ziaduce druhy rastlin zacali
Sirit velmi rychlo, a to najmé vdaka blizkosti zachovalych porastov s cielovou psamofytnou vegetaciou v okoli distur-
bovanych pléch. Na sledovanych plochach bolo v rokoch 2012 — 2016 zaznamenanych celkom 97 druhov cievnatych
rastlin, z toho 23 ohrozenych. Pocas piatich rokov doslo k vyraznej premene druhového zlozenia — pocet druhov
typickych pre suché travniky sa oproti degradovanym plocham strojnasobil, zatial ¢o zastupenie synantropnych
druhov pokleslo na polovicu. Uz v prvom roku dosahoval priemerny pocCet cielovych druhov suchych travnikov na
strhnutych plochach takmer rovnaké hodnoty ako v referencnych lokalitach so zachovalou psamofytnou vegeta-
ciou. Obnovené plochy zaroven osidlil rad Specializovanych psamofilnych bezstavovcov, ktori sa pred zaciatkom
revitalizacie v lokalite vyskytovali len obmedzene — predov$etkym pozdiz pies&itej cesty popri zelezniénej trati.

Vyhodnotenie Uspesnosti realizacie a odporucania: Efektivitu zvolenej metddy obnovy potvrdili vysledky dlhodobého
monitoringu. Ako najvhodnejsi postup revitalizacie silne degradovanych pléch viatych pieskov sa javi kombinacia
mozaikovitého, ploSne rozsiahlejSieho odstrafiovania vrchnej vrstvy bohatej na ziviny s cielenymi dopinkovymi za-
sahmi, ako je nepravidelné drobné naruSovanie povrchu a pravidelna eliminacia naletovych drevin a nepévodnych
druhov. Preto sa v lokalite v tomto postupe pokrac¢ovalo a v rokoch 2016 — 2024 bolo postupne strhnutych dalSich
3,1 ha pléch s neziaducimi porastmi a eutrofizovanym substratom. Pre obdobie nového planu starostlivosti (2025 -
2034) sa s tymto manazmentom tiez pocita s tym, ze strhavanie a naruSovanie maciny bude doplnené extenzivnou
pastvou konovitych a riadenym vypalovanim.

Zdroje dat:

1) Agentura ochrany a krajiny CR. 2025. Plén péée o narodni pfirodni pamatku Vaté pisky na obdobi 2025-2034. — Ms. [Depon. in: AOPK CR,
RP Jizni Morava, Brno].

2) Rehounkova, K. & Jongepierova, . 2018. Obnova spolecenstev vézanych na oteviené plochy piscin In: Jongepierova 1., PeSout P., & Prach
K. (eds.). 2018. Ekologicka obnova v Ceské republice Il. - Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, Praha.

3) konzultécie s pracovnikmi AOPK CR, Regionalniho pracovisté Jizni Morava Ing. Sylvou Holdnovou a Ing. Mgr. Marcelem Bartoem, ktori
poskytli fotografie, mapy a dalSie podklady

Obr. 141. Lokaliz4cia ploch so strhavanim madiny v NPP Vaté pisky (© Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni praco-
visté Jizni Morava.
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Obr. 142. Typicky psamofilny porast s dominantnym Coryne- Obr. 143. Bager pri strhavani maciny v NPP Vaté pisky;
pohorus canescens a primieSanymi Verbascum phoeniceum strhnutd hmota je odvazana do pieskovne (fotografia: Sylva
a Stipa borysthenica v narodnej prirodnej pamiatke Vaté pisky Holanova).

u Bzence (fotografia: Sylva Holanova).

Obr. 144. Porovnanie tej istej plochy pred strhnutim maciny
(fotografia vlavo hore, 16. 10. 2018), bezprostredne po strhnuti
maciny (fotografia vpravo hore, 28. 3. 2019) a rok po strhnuti
(fotografia dole, 26. 8. 2020); fotografie: Sylva Holanova).

Obr. 145. Plocha so strhnutou macinou v narodnej prirodnej
pamiatke Vaté pisky (fotografia: Marcel Barto$).
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5.4.2 Uhorovanie v Narodnom parku Podyji

Lokalizacia Gizemia: Ceska republika, NP Podyji

Roky realizacie: 2006 — 2024

Rozloha: V réznych rokoch bol zasah realizovany v cel-
kovo 15 lokalitach. ISlo o plochy r6znej velkosti, va€Sinou
s rozlohou 500 - 2 000 m2. Na pilotné experimenty potom
v rokoch 2019 - 2022 nadvézoval vyskumny projekt
TA CR TH04030244 ,Zvy$eni biodiverzity a podpora
ekosystémovych sluzeb v zemédeélské krajiné pomoci
alternativnich zpUsobl hospodareni na loukach a pas-
tvinach®, v ramci ktorého bolo Uhorovanie realizované
celkovo v 12 lokalitach (obr. 146) v oblasti NP Podyjiji.

Charakteristika uzemia: Oblast NP Podyji patri medzi

druhovo najbohatsie oblasti v Ceskej republike. Uzemie ~ Obr. 146. Mapa Narodného parku Podyji s vyznagenim experi-
je velmi rozmanité, tvorené pestrou mozaikou biotopoy. ~ mentalnych lokalit.

Osou Uzemia je rieka Dyje s velmi dobre vyvinutym rie¢-

nym fenoménom. Prave rie€ny fenomén a pestra geologicka Struktura uzemia su hlavnymi dévodmi tejto mimoriadne
vysokej druhovej bohatosti rastlinnych spoloCenstiev.

V NP Podyiji prevladaju lesné ekosystémy, nelesné tvoria menSinu. Ide o zachované aluvidlne IUky, skalné stepi,
vresoviska ¢i mezofilné liky. Mnohé nelesné ekosystémy su v tesnom kontakte s ornou p6édou a intenzivne polno-
hospodarsky obhospodarovanymi pozemkami, ¢o vedie k tomu, ze mnohé travne porasty v oblasti NP Podyji su
degradované a druhovo velmi chudobné.

Prave tieto porasty boli prioritne vybrané pre nase uhorové hospodarenie. Doplnené vSak boli aj niektorymi druhovo
bohatymi lokalitami. Vyskumné plochy boli rozmiestnené v réznych Castiach NP Podyji, na miestach s rozdielnou
histériou obhospodarovania.

Dévody a ciele obnovy: ZvySenie druhovej rozmanitosti degradovanych (obr. 147), druhovo chudobnych travnych
porastov vdaka vytvoreniu maloplo$nej mozaiky sukcesne rézne starych pldéch. Experimentalny sposob likvidacie
porastov Calamagrostis epigejos a Arrhenatherum elatius.

Obr. 147. Degradované porasty s dominanciou Calamagrostis epigejos a Arrhenatherum elatius, ktoré boli prednostne vybrané na
Uhorovanie (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Realizacie: Pilotné realizacie prebehli uz v roku 2006 a boli motivované predovsetkym nalezmi zaujimavych druhov
zivocichov (nosatcovitych chrobakov) a rastlin (napr. Thymelaea passerina) na nahodne vybranych a rozoranych
plochach na samotnej vychodnej hranici NP Podyji. ISlo o plochy susediace s ornou pédou alebo vinicami. Nasled-
ne prebehlo vytypovanie vhodnych lokalit na zalozenie Uhorov a ich samotné vytvorenie (zasah ukazuje obr. 148).
Potom sa zacal systematicky vyskum Uhorov, ktoré boli zakladané v obdobi neskorej jesene alebo skorej jari orbou
pomocou traktora a pluhu. Na jar boli plochy pobranené, ¢im sa odstranili korene a podzemky trvacich druhov
rastlin, ako napriklad Elymus repens, Artemisia vulgaris a dalSie druhy. Nasim cielom bolo pri obnove vegetécie (obr.
149) Uplne sa spolahnut na pddnu semennu banku, kedze sme predpokladali, ze obsahuje aj semena vzacnych
a ohrozenych druhov rastlin, predovSetkym zo skupiny burin a konkurenéne slabsich druhov. Vegetaciu v dalSich
rokoch ukazuju obr. 150 a obr. 151.
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Vo vSetkych 12 lokalitach boli Studované tri typy experimentalnych zasahov, pricom plocha kazdého variantu mala
zvycCajne velkost 0,1 - 0,2 ha:

e Variant A — jednoroCny uhor, ktory bol kazdoroCne orany.

e Variant B — viacro¢ny Uhor (postupne 1 — 4-ro€ny), kde orba prebehla iba na zaciatku Stvorro€ného obdobia vy-
skumu vegetacie, konkrétne v marci 2019. Pre entomologicky monitoring bol tento variant oznacovany ako ,,uhor".

e Variant C — [i€na kontrola, tzn. travinno-bylinna vegetacia priamo priliehajlca k zoranym plocham (Uhorom). Pre
entomologicky monitoring bola vo vysledkoch oznacend ako ,,uhor-kontrola“. Entomologicky variant ,luka“ sa
potom tyka druhov, ktoré boli zistené vo vacsej vzdialenosti od rozoranych pléch.

Kazdorocna jednorazova kosba prebiehala na konci augusta po ukon&eni vSetkych terénnych pozorovani (v rovna-
kom termine pre vSetky varianty). Pokosena biomasa bola na mieste vysu$ena a nasledne odvezena.

Obr. 148. Zakladanie Uhorov v zacCiatkoch vyskumu na jesen v roku 2006 (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Obr. 149. Druhovo pestra vegetécia dvojroéného uhoru v roku 2008 (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Monitoring: Dvakrat ro€ne, vzdy v juni a auguste, prebiehal na trvalych plochach vyznacenych vo vSetkych troch
opatreniach (A, B, C) monitoring floristického zloZenia a zépis fytocenologickych snimok. Dalej prebiehal ento-
mologicky monitoring pomocou smykania a pédnych pasci. Vysledky boli Statisticky vyhodnotené a na zaklade
monitoringu boli pripravené a vydané dve certifikované metodiky (Podpora biodiverzity travnych porastov pomocou
maloplognych tihorov a Uhorové hospodarenie na likach a pastvinach), pric¢om prva je zamerana na ochranu prirody
a druha skér na polnohospodarske vyuzitie. Obe metodiky poskytuju podrobny opis realizovanych experimentov
a ich vyhodnotenie. Su dostupné v tlacenej aj elektronickej podobe. Okrem toho boli publikované rozne vedecké
aj popularizacné ¢lanky, zorganizované exkurzie, konferencia, workshop a seminar.

Dosiahnuté efekty: Vytvorenie maloploSnych uhorov viedlo k vyraznému narastu biodiverzity cievnatych rastlin. Po-
kial'ide o rastliny, oCakavany efekt opatovného vyskytu vzacnych a ohrozenych druhov sa prejavil len v niektorych
lokalitach a v niektorych rokoch. Nemozno sa teda spoliehat len na pédnu semennu banku. Délezitu ulohu zohrava
aktudlna vegetdcia a prisun semien z okolia na Ghorovan lokalitu. Uhorovanie v NP Podyji podporilo predovéetkym
bezné druhy kultdrnej krajiny. Na druhej strane sa vSak na novo vytvorené biotopy nesirili invazne druhy rastlin, ¢o
povazujeme tiez za velmi dolezité.

V NP Podyji bolo potvrdené, ze uhorovanie je U€innou metdédou potlacenia expanzivnych druhov trav, ako je
Calamagrostis epigejos alebo Arrhenatherum elatius. Je vSak potrebné davat pozor na to, aby sa na tieto plochy
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nedostali semena tychto druhov z okolia. Preto je nevyhnutné v€as kosit porasty smizu a ovsika v okoli, inak sa po
niekolkych rokoch oba druhy do uhorovanych lokalit vratia.

Obr. 150. Adonis flammea a Xanthium strumarium, kriticky ohrozené druhy rastlin, ktoré boli ndjdené na uhoroch v NP Podyji
(fotografie: Tomas Vymyslicky).

Obr. 151. Vegetacia v prvom roku po rozorani porastu s dominanciou Calamagrostis epigejos v lokalite Cizov-signalka (viavo)
a v lokalite Fladnitzska chata (vpravo). Na obrazku vlavo dominuje druh Raphanus raphanistrum, na obrazku vpravo su potom
druhy Chenopodium album, Daucus carota, Polygonum aviculare agg. a Echium vulgare (fotografie: Tomas Vymyslicky).

Vyhodnotenie Uspesnosti realizacie a odporiéania: Uhorové hospodarenie v oblasti NP Podyji preukazatelne viedlo
k narastu rozmanitosti na experimentalnych uhorovanych plochach. Na druhej strane je potrebné venovat pozornost
umiestneniu pléch v ramci lokality, ako aj pravidelnému posuvaniu Uhorovanych pléch v ramci pozemku. Délezita je
aj periodicita vykonavania zasahu — v suchych lokalitach, kde sukcesia prebieha pomalsie, je mozné uhory ponechat
Styri az pat rokov, naopak, na mezofilnych alebo vihsich plochach je vhodné uhory obnovovat kazdé dva az tri roky.

Zdroje dat:

1) Fabsicova, M., Vymyslicky, T., Frei, I., Zdrazilkova, M., Smetanova, S., Winkler, J., Jirousek, M. (2024). The importance of soil seed banks
for biodiversity restoration in degraded grasslands. Folia Geobot. 59 (1): 17-37.

2) Entova M. (2011): Uhory v Nérodnim parku Podlyji jako mozna lokalita pro proté? Zlutobilou (Pseudognaphalium luteoalbum). Thayensia, 8:
311-314.

3) Fabsicové M., Frei I, Jirousek M., Smetanovd S., Sipo$ J., Trnka F., Vymyslicky T., Winkler J., ZdraZilkova M. (2023): Uhorové hospodareni
na loukach a pastvinach. Uplatnénd certifikovana metodika 58/2023.

4) Fabsicové M., Frei ., Jirousek M., Smetanovéd S., Sipo$ J., Trnka F., Vymyslicky T., Winkler J., Zdrazilkova M. (2023): Podpora biodiverzity
travnich porosti pomoci maloplo$nych thord. Uplatnéna certifikovanad metodika 62/2023.

5) Fabsicové M., Jirousek M., Sipo$ J. & Vymyslicky T. (2021): Uhory — zapomenuté ostrivky biodiverzity. — Botanika 1: 12-15.

6) Fabsi¢ové M., Sipos J., Vymyslicky T., Jirousek M. (2019): Restoration of plant and habitat diversity by small-scale ploughing of abandoned
grasslands. — In: Book of Abstracts, 49th annual meeting of the Ecological Society of Germany, Austria and Switzerland, 9-13.9., Minster,
Germany.

7) Fabsicova M., Vymyslicky T., Entovda M. a Kdrova J. (2016): Mohou byt uhory refugii vzdacnych a ohroZenych druhi rostlin? — Thayensia
(Znojmo) 13: 89-102.

8) Fabsi¢ova M., Vymyslicky T., Entova M., Kdrova J. (2014): Mohou byt uhory refugiem vzdcnych a ohroZenych druh(? — Sbornik abstrakt(

z konference CBS: Management a obnova travinnych ekosystémd, 29.-30.11.2014, Praha. Str. 6.
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9) Fabsicova M., Vymysligky T., Jirousek M., Lekes D., Frei I., Smetanovd S., Zdrazilkova M. (2022): Univerzalni lapac semen. UZitny vzor zapsany
pod Cislem 36 656 u Uradu pramyslového viastnictvi v Praze.

10) Jirousek M., Fabsicova M., Winkler J., ZdraZilkové M., Vymyslicky T. (2020): Pat ihory do moderni zemédélské krajiny? Uroda 12/2020: 62-65.

11) Jirousek M., Frei I., Winkler J., Fabsicova M., Zdrazilkova M., Smetanova S., Vymyslicky T. (2021): Orba travnich porostt — pohroma nebo
pfinos pro biodiverzitu? Uroda, 69 (12), védecka priloha, s. 427-434.

12) Jirousek M., Vymyslicky T., Fabsicovd M., Frei ., ZdraZilkova M., Smetanova S., Winkler J. (2022): Obnova biodiverzity v Podyji pomoci
maloplo$nych uhord. XI. sjezd Ceské botanické spolecnosti: Botanicky vyzkum a jeho praktické aplikace, 8-10. 10. 2022, Praha.

13) Jirousek M., Vymyslicky T., FabSi¢ova M., Frei l., ZdraZilkova M., Smetanova S., Winkler J., §ipos’ J. (2022): Fallows as a tool for biodiversity
conservation and restoration. Invited lecture. EKOLOGIE 2022, 8th Conference of the Czech Society for Ecology, 7th-9th September 2022,
Brno, Czech Republic

14) Meitner, Z., JirouSek, M. (2021): Védci zjistuji, zda muze rozordni travnich porostd zvysit biodiverzitu. MendelGreen, 13 (2): 10-12.Vymyslicky
T. (2015): Uhorové hospodareni na pldé, ANO CI NE? — Uroda 63 (3): 10.

15) Vymyslicky T., Fabsi¢ovéd M. (2015): Uhory, staronovy fenomén Geské krajiny? Vesmir 94 (9): 519-521.

16) Vymyslicky T., Fabsicova M., Jirousek M., Zdrazilkové M., Frei I, Smetanova S., Sipos J., Trnka F., Winkler J. (2021): Pat#i tihorové hospo-
dareni do NP Podyji? Konference k 30 letim NP Podyji, 19-20. 10. 2021, Hnanice.

17) Vymyslicky T., Fabsicova M., Smetanova S., Jirousek M., Frei I., ZdrazZilkova M., Winkler J. (2022): Uf]orove’ hospodareni v soucasné krajiné.
Biodliverzita v zemédélské krajiné. V/yroéni konference spojena s vyroénim plendrnim shromazdénim Ceské spolecnosti pro krajinnou ekologii
(IALE-CZ). Sbornik abstraktd, str. 19.

18) Vymyslicky T., Jirousek M., Fabsi¢ova M., Frei I., Zdrazilkova M., Smetanova S. a Winkler J. (2022): Ovérena technologie trvale udrzitelného
maloplo$ného uhorového hospodareni na loukdch a pastvindch

19) Vymyslicky, T., Jirousek, M., Frei, I., Smetanova, S., Winkler, J., Zdrazilkova, M., Fabsic¢ova, M. (2024). Will small-scale ploughing increase
the plant diversity of species-poor grasslands? Folia Geobot. 59 (1): 1-16.

20) Zdrazilkova M., Smetanova S. & Trnka F. (2021): Does it make sense to plough grasslands? — In: proceedings of the 33rd POP-BIO confe-
rence, Prague, 27. — 29. 5. 2021, p. 55.

5.4.3 Obnova vresovisk riadenym vypalovanim v CHKO Brdy

Lokalizacia Uzemia: Ceské republika, Stredodesky kraj, CHKO Brdy (49,6851086 °N; 13,8715244 °E), dopadova
plocha Jordan; nadmorska vyska 726 — 794 m

Rok realizacie: 2016
Rozloha: 1 ha

Charakteristika Uzemia: Delostrelecka strelnica vznikla v Brdoch uz v roku 1926. Od roku 1930 postupne doslo
k vykl€ovaniu troch dopadovych pléch (Brda, Jordan, Tok), z ktorych kazda mala rozlohu takmer 500 ha. Vojen-
skym vyuzivanim tak postupne vznikla unikatna bezlesa plocha s vyskytom Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V.
vitis-idaea a acidofilnych trav, ktora svojim rozsahom nema v Ceskej republike obdobu. Vresoviska boli dlhodobo
udrziavané vojenskou ¢innostou, predovsetkym dopadmi municie, najma rakiet, ktoré spdsobovali nielen obnazenie
povrchu, ale ¢asto aj sprievodné poziare.

Podla zaznamov o zdsahoch hasi¢ov doslo v rokoch 2008 — 2018 k takmer stovke poziarov rézneho rozsahu na
dopadovych plochach Brda, Jordan a Tok, pri€¢om najcastejSie sa vyskytovali na jar, najma v aprili a maji, ked
panovali vhodné podmienky na horenie.

Pre vresovisko ako ekosystém je typicka uzka vazba na zivotny cyklus vresu. Rastliny vresu zacinaju vo veku pri-
blizne 25 rokov starnut, stracaju schopnost vegetativheho rozmnozovania a nasledne dochadza k ich odumieraniu.
V désledku toho sa rozpada celé vresovisko. Na jeho obnovu je potrebné, aby dochadzalo ku kli¢eniu a etablova-
niu mladych semenacikov vresu. Na to je vSak nevyhnutné obnazenie pédneho povrchu az na mineralny substrat.
Klicenie je stimulované aj zvySenou teplotou alebo pésobenim dymu v hornych vrstvach pody.

Dévody a ciele obnovy: Vresovisko na dopadovej ploche Jordan sa nachadzalo priblizne v strednej faze vyvoja,
s obmedzenym vyskytom semenacikov, ktoré boli sistredené najma v krateroch vzniknutych po vybuchoch municie.
Udrzanie vresoviska v ekologicky priaznivom stave si preto vyzadovalo aktivny manazment. Jednym z odporu¢anych
opatreni bolo aj riadené vypalovanie. Cielova lokalita bola v poslednych rokoch vojensky vyuzivana najmenej zo
vSetkych troch dopadovych pléch. Prebehlo tu len niekolko sprievodnych poziarov. Vacsina zapadnej Casti tejto
plochy bola zarastena naletom Betula pendula.

K'31. 12. 2015 doslo k zruSeniu Vojenského ujezdu Brdy, ¢im zanikla moznost vykonavat disturbancie ako sprievodny
jav vojenského vyuzivania. Podla vtedy platnej legislativy nebolo mozné vykonat riadené vypalovanie ako ochranarsky
manazment. Preto bolo realizované ako sucast taktického cviCenia jednotiek poziarnej ochrany. Spalenie vresu bolo
modelovou situaciou taktického cvicenia, pri ktorom bol simulovany poziar Siriaci sa nekontrolovane vresoviskom.

Cielom bolo obnovenie vresovisk na byvalych vojenskych dopadovych plochach riadenym vypalovanim.
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Realizacia: V aprili 2016 boli pre riadené vypalenie vybrané dve oddelené plochy s celkovou rozlohou 1 ha. V maji
2016 bola cela oblast prehladana z hladiska vyskytu a hniezdenia vtactva, ktoré nebolo preukazané. Ornitologicky
prieskum bol pre istotu zopakovany eSte rano v den zasahu; zaroven doslo k vyplaseniu ostatnych zivocichov. Zasah
bol stanoveny na 18. maja. V den zasahu boli vykonané bezpecnostné opatrenia — zabezpe&enie vody, odstranenie
naletovych drevin na protipoziarnych pasoch. Samotné zapalenie a iniciacia boli technicky rieSené tak, aby kazda
plocha zacala horiet cela naraz, biomasa zhorela ¢o najrychlejSie a tym sa minimalizoval ¢as tepelného pdsobenia na
povrch a pddu pod povrchom. Vymedzenie Uzemia, priebeh realizacie a sui¢asny stav ukazuju obr. 152 az obr. 158.

Monitoring:

e monitoring priebehu horenia

Meranie tepl6t pocas poziaru prebiehalo na 10 vopred inStalovanych meracich bodoch, z ktorych kazdy mal 6 sen-
zorov v réznych vySkach (na povrchu, nad aj pod povrchom). Celkovo sa teda teplota merala v 60 bodoch. Teplota
sa zaznamenavala kazdych 10 sekund.

e monitoring sukcesie vegetacie a regeneracie Calluna vulgaris

Na miestach uréenych na riadené vypalovanie bolo pred zasahom zalozenych 9 trvalych pléch s rozmermi 5 x 5 m,
na ktorych boli zaznamenané fytocenologické snimky zachytavajlice vychodiskovy stav. Fytocenologické snim-
kovanie na trvalych plochach bolo zopakované 2 mesiace po zasahu a nasledne aj v nasledujtcich rokoch. Dal$ie
trvalé plochy boli zaloZzené na miestach, pri ktorych bol dolozeny datum posledného poziaru. Aj tieto plochy boli
fytocenologicky zmapované. Spolu tak boli ziskané udaje z 25 pléch vo veku 0 — 15 rokov od poziaru.

Dosiahnuté efekty:

e priebeh horenia

Maximalna namerana teplota bola 800 °C. Zvysené tepelné pbdsobenie na povrch bolo zaznamenané po dobu 4 az
6 minut. Maximalna teplota pédy v hibke 2,5 cm pod povrchom bola na jednom z meracich bodov 55 °C, avéak na
ostatnych meracich bodoch nepresiahla 30 °C. Maximalna teplota pédy v hibke 5 cm pod povrchom bola v jed-
nom bode 30 °C a v ostatnych bodoch nepresiahla 15 °C. Uz v hibke 10 cm pod povrchom bol vplyv tepelného
pbsobenia na povrchu zanedbatelny.

e priebeh sukcesie

Na vSetkych trvalych plochach bolo v suéte vykonanych snimok zaznamenanych celkovo 38 druhov cievnatych rastlin
a 26 druhov machorastov a liSajnikov. PomalSie rastuce druhy (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea)
dosahovali maximum pokryvnosti priblizne v 10. roku po poziari. Nasledne ich pokryvnost klesala. Zarovern od
10. roku po poziari za¢ala pokryvnost machov na vSetkych sledovanych plochach dosahovat také hodnoty, ktoré
stazovali generativne rozmnozovanie vresu.

Vyhodnotenie UspesSnosti realizacie a odporucania: Riadené vypalovanie sa ukazalo ako U¢inna metdda na regeneraciu
vresovisk. Priebeh zalozeného ohfia bol rychly a zarover teplotne Setrny k péde, semennej banke aj koreriovému
systému vresu — a teda pravdepodobne aj k mnohym zivo€ichom, ktoré si mézu najst Ukryt v pdde. Protipoziarne
pasy na okrajoch dopadovych pléch sa ukazali ako efektivna ochrana proti pripadnému Sireniu ohria do okolitych
lesnych porastov. Plochy uréené na riadené vypalovanie je vhodné vopred rozdelit cestami, aby sa dali vypalovat
po mensich ¢astiach. Ako dalSie vhodné bezpecnostné rieSenie sa javi pouzitie clonovych hadic.

Z vegetacnych udajov na plochach, ktoré zhoreli v minulosti, bolo zrejmé, ze vres je schopny v prvych 10 — 15 ro-
koch po poziari uspesne konkurovat travam aj inym druhom. To naznacuje, ze nebude nevyhnutné zavadzat na
vypalenych plochach pastvu, ktora by bola na takychto miestach problematicka kvéli pyrotechnickej zatazi v pode.
Riadené vypalovanie je vSak potrebné periodicky opakovat.

Poznamka: V suc¢asnosti sa armada po byvalom vojenskom priestore opat pohybuje, Uzemie je nadalej dblezité
pre obranu statu (ODOS). Pohybuje sa tu tazka technika, organizuju sa pochodové cvienia. Aktivna strelba vSak
prebieha iba v ramci dopadovej plochy Brda. Uvazuje sa vSak aj o opdtovnom vyuziti dopadovych pléch Tok a Jor-
dan, a to z dévodu potreby tréningu strelby na vacsie vzdialenosti.
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Obr. 152. RozloZenie
mapovanych vresovisk
na cviénych plochach.
Zobrazené su aj vSetky
mozaiky so silikatovymi
sutami a raSeliniskami
s aspon 10 % podielom
vresovisk a mozaiky

s naletovymi drevinami
s aspon 40 % podie-
lom vresovisk. Cvi¢né
plochy su podrobne
zmapované v rokoch
2014 (Jordan a Z Cast
Brdy), 2023 (Tok)

a 2024 (V Cast Brdy).

© Agentura ochrany
prirody a krajiny CR,
Regionalni pracovisté
Stedni Cechy

Obr. 153. Dobre vidi-
telna plocha po poziari
na juznej ¢asti CP Brda
v roku 2015 (asi 30 ha).
Na tejto ploche je dnes
pekné vresovisko s vy-
raznou dominanciou
intenzivne kvitndceho
Calluna vulgaris.

© Agentura ochrany
prirody a krajiny CR,
Regionalni pracovisté
Sttedni Cechy.
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Obr. 154. Realiza-
cia poziaru v lokalite
Jordan v ramci hasic-
ského cvicenia v roku
2016 (fotografia: Zita
Cervenkova).

Obr. 155. Plocha v lo-
kalite Jordan vypalena
pri hasi¢skom cviceni
v roku 2016 priblizne
mesiac po poziari
(fotografia: Zita
Cervenkova).

Obr. 156. Mladé rast-
linky Calluna vulgaris
na spalenisku v lokalite
Jordan necelé 2 roky
po poziari (fotografia:
Zita Cervenkova).

Spat na obsah PP p



5 Disturbanény manazment na nelesnych biotopoch

Obr. 157. Spélenisko

v lokalite Jordan necelé
2 roky po poziari
(fotografia: Zita
Cervenkovd).

Obr. 158. Sucasny stav
(2025) porastov Calluna
vulgaris na plochach

v lokalite Jordan vypa-
lenych v roku 2016
(fotografia: Zita
Cervenkova).

5.5 Prehl'ad cielovych biotopov euréopskeho vyznamu, pre ktoré je relevantny
disturban¢ény manazment

1340 Vnutrozemskeé slaniska

1530* Pandnske slané stepi a slaniska

2340* Vnutrozemské pandnske pieskové duny

4030 Vresoviska

4060 Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni

6120* Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch

6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom podlozi (*délezité stanovistia Orchidaceae)
6230* Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate

— 118 — Spat na obsah »pp



5 Disturbanény manazment na nelesnych biotopoch

6240 *Subpandnske travinno-bylinné porasty

6250 *Pandnske travinno-bylinné porasty na sprasi
6260 *Pandnske travinno-bylinné porasty na pieskoch
6410 Bezkolencové luky

6430 Vysokobylinné spolocenstva
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6 Vytvaranie a obnova mokradi

Autor: Ester Ekrtova

Obr. 159. PR Na Oklice (Mili¢ov, CR): Uké&zka vykonania zasahu na podporu mozaiky raseliniskovej vegetdcie a podpory vzac-
nych druhov machorastov (fotografia: Vojtéch Kodet).

6.1 Uvod do problematiky

Mokrade su Uzemia mociarov, slatin, raselinisk i Uzemia pokryté vodou. Vznikaju prirodzene aj umelo, mézu byt
trvalého ¢i doCasného charakteru s vodou stojatou aj teclcou. Mokradové ekosystémy maju v krajine nezastupitel-
nu funkciu a zaroven patria medzi celosvetovo najvyznamnejsSie a najohrozenejsie ekosystémy (Chytil et al., 1999).
Hraju zésadnu Ulohu pri zadrZiavani zraZzkovej aj pramennej vody a vdaka evapotranspiratnému efektu vyznamne
ovplyviuju mikroklimatické a mezoklimatické podmienky v krajine (ochladzovanie, zvih€ovanie). Tato prirodzena
vlastnost robi z mokradi v dobe klimatickej zmeny dblezité prostredie, ktoré moze vyznamne zmierfiovat jej vply-
vy na zivot v krajine (Kuéerova & Bufkovd, 2017). Uplne zasadné s mokradové biotopy na ochranu biodiverzity,
pretoze ide o velmi rozmanité typy prostredia, ktoré si domovom velkého mnozstva r6znych druhov organizmov.
Cast mokradovej vegetacie ma relikiny charakter a zarovefi je velmi Gizko spéta s tradiénym hospodarenim &loveka.
Mokradové spolocenstva tak v mnohych pripadoch spajaju druhy a spoloCenstva s kontinuitou od konca déb lado-
vych s vegetaciou a druhmi, ktoré su typickymi sprievodcami krajiny, ktora vznikla vdaka osidleniu a hospodareniu
¢loveka (Cizkova et al., 2017; Chytry, 2011).

Pokial sa pozrieme na mokrade v krajine z pohladu pozitivnych vplyvov ludskej Cinnosti, tak typickym prikladom
je tvorba rybnikov a réznych drobnych nadrzi. Umelé vodné plochy umoznili v krajine prezivat mnohym vodnym
a mokradovym druhom, ktorych vyskyt by bol inak obmedzeny len na prirodzené, ¢asovo a ploSne obmedzené
spoloCenstva slepych ramien tokov, mokradi ovplyvnenych zaplavami pri vydatnych zrazkach &i jarnom topeni
snehu a pod. Pravidelné hospodarenie (kosenie, prepasanie a pod.) na mokradovych biotopoch zabezpecovalo
dlhodobo pretrvanie ranych sukcesnych faz prameniskovej, slatinnej, slaniskovej Ci raseliniskovej vegetacie a na
fu viazanej Sirokej diverzity rastlin a Zivogichov (Cizkova et al., 2017).

Napriek vyssSie uvedenym pozitivnym vplyvom ludskej €innosti prevazujd, najma od polovice 19. storocia, vyrazne
negativne vplyvy, ktoré viedli a vedu k devastacii a zaniku mokradi. NajzasadnejSie je odvodnenie, ktoré bolo vo
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vacsSine pripadov spojené s nastupom tazkej polnohospodarskej techniky a intenzivheho hospodarenia v polno-
hospodarstve a lesnictve, dalej rozsiahla regulacia tokov, budovanie priechradnych nadrzi a pod. Na druhej strane aj
pasivny pristup k starostlivosti o mokrade je vyraznym faktorom pri ich degradacii a zaniku. Z pohladu biodiverzity
sU cenné najma rané sukcesné $tadia mokradovych biotopov. Ustup tradiéného vyuzivania (pastva, kosenie, zber
trstiny, obnova jazierok, studniciek a napajadiel a iné) vedie k degradacii az postupnému zaniku tychto unikatnych
biotopov. Slatinné prameniska a slaniska patria k najohrozenejsSim biotopom strednej Eurépy (Chytry et al., 2020).

6.2 Typy mokradi

Pre ucely tohto Katalégu rozliSujeme:

e Mokrade na prameniskach: raseliniska, penovcové prameniska, slaniska.

e Mokrade v nivach tokov: slepé ramena, zamokrené depresie, makkeé luhy, jelSiny, zaplavované a vihké luky.

e Mokrade sytené zrazkovou vodou v miestach nepriepustného podlozia: polné mokrade, vrchoviska.

e Stojaté vody umelého pbévodu: rybniky, lomy, Strkoviska, pieskovne, plochy po tazbe kaolinu, odkalovacie nadrze.

6.3 Metodika technickych zasad a postupov pre navrhy a budovanie mokradi

6.3.1 Vyber vhodnej lokality

Vyber lokality pre vybudovanie mokrade (vratane drobnych vodnych pléch) by mal vzdy reSpektovat nasledujuce
zasady:

Vybudovanie mokradi nesmie znicit alebo poskodit cenné prirodné biotopy a na ne viazané druhy (napr.
tvorbou jazierok v zachovalych Castiach raSelinisk, vlhkych IUk, luznych lesov, slanisk a pod.). Budovanie mokradi
je vzdy vhodné smerovat do silne poSkodenych &asti lokalit, ktoré maju nizku hodnotu z pohladu ochrany prirody.

Pri tvorbe rozsiahlych mokradi, kde predpokladame permanentnu hladinu vody (napr. systémy velkych zamokrenych
pléch, rybniky a pod.) je potrebné vyhybat sa miestam, kde existuju doklady alebo tu mozno predpokladat vyskyt
cennej semennej banky druhov polnych mokradi, slanisk i slatin. Ide napriklad o miesta s periodickym vyskytom
polnych mokradi v su¢asnosti aj minulosti, plochy degradovanych, ¢i v minulosti zaniknutych slanisk alebo slatin.
Trvalym zatopenim tychto miest znemoznujeme regeneraciu vyznamnych druhov zo semennej banky a dochadza
k poskodeniu a strate cennych stanovist, ktoré sa objavuju periodicky pri vhodnych klimatickych podmienkach
(polné mokrade) alebo maju obnovny potencial z pohladu cennej vegetacie (slaniska, slatiny).

Lokalitu vzdy hladame tak, aby splnila ciel, pre€Co mokrad budujeme. Ak ma sluzit na podporu konkrétnych dru-
hov, musia byt druhy pritomné v okoli, pripadne musia mat dostato¢nud mobilitu na osidlenie vytvorenej mokrade.
Umiestnenie vybudovanej mokrade musi byt pre cielovy druh/cielové druhy alebo spolocenstva vhodné.

Napriklad mokrade na podporu druhov preferujucich oslnené prostredie a otvorenu krajinu nemozno budovat'v les-
nom prostredi a naopak. Pokial sa v danej lokalite vhodny priestor nevyskytuje (napr. je silne zarastena naletom
drevin), je potrebné plochu pred budovanim mokrade odlesnit, aby spifiala ekologické néroky cielovych druhov. Je
potrebné vzdy zvazit budovanie mokradi na miestach, kde nie je k dispozicii kvalitny vodny zdroj. Je tiez nevyhnutné
vyhodnotit mieru a charakter znecistenia. Problematické je najmé budovanie mokradi na miestach, kde je trvaly pri-
sun vody kontaminovanej biocidmi (napr. pesticidy), o su €asto pripady vyustenia drenazi veducich pod povrchom
intenzivne obhospodarovanych polnych kultur. Tiez nie je vhodné budovat mokrade na miestach ovplyvnenych
komunalnymi splaskami. Je nutné vzdy preferovat budovanie mokradi pri vodnych zdrojoch nekontaminovanych
cudzorodymi chemickymi latkami. V lokalitach, kde je vodny zdroj silne eutrofizovany, je vzdy potrebné s tymto
faktorom pocitat. Vzdy sa prejavi v charaktere vegetacie, rychlosti sukcesie a zazemnenia. Tieto plochy maju obvykle
vysSie naroky na pravidelnu starostlivost a udrzbu. Na druhej strane mézu mat v krajine velky zmysel a vyznam. Pri
vybere lokality je vzdy ddlezité, aby tu bolo na vytvorenie mokrade vhodné podlozie. V pripade, ze je podloZie na
vybranom mieste prili§ priepustné, je potrebné pocitat s jeho utesnenim (napr. ilovou vrstvou lokalneho pévodu).
Pouzitie umelych, technickych materialov nie je na ucely ochrany prirody vo volnej krajine a v chranenych Uzemiach
vhodné. V pripade budovania drobnych vodnych ploch v blizkosti osidlenia vzdy hrozi ich neziaduce zarybnenie,
ktoré potom Casto Uplne blokuje ich biodiverzitné funkcie. Z tohto dévodu je vzdy potrebné v lokalitach tohto typu
zvazit podobu a charakter budovanych mokradi (nutnost’ osadenia vypustného zariadenia, preferencie drobnych
a plytkych vodnych ploch, osveta v miestnej komunite a i.).

6.3.2 Velkost

Velkost sa vzdy odvodzuje od ekologickych narokov ciefovych druhov a moznosti danej lokality. V pripade jazierok
a plytkych depresii je vzdy vhodné, ked sa v jednej lokalite vytvoria prvky réznej velkosti, hibky a charakteru dna.
Velkost budovanych jazierok a depresii sa moze pohybovat od 1 m? po vac¢sie vodné plochy (100 — 1000 m?). Pri
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velkych vodnych plochach (nad 100 m?) je vzdy potrebné pocitat s tym, Ze by mali mat osadené jednoduché vy-
pustné zariadenie. Bez vypustného zariadenia je velmi tazke riesit vyskyt nelegalnej obsadky, eliminaciu neziaducich
druhov ryb, zarast expanzivnymi druhmi rastlin a pod.

Obvykle je vhodnejSie vybudovat viac menSich vodnych pléch a depresii ako jednu velku. Velkost je vzdy ovplyv-
nena rozsahom vhodnej lokality, disponibilnymi finan&nymi zdrojmi a viastnickymi vztahmi.

6.3.3 Tvar

Je absolutne zasadné, aby tvar budovanych vodnych pléch, plytkych depresii i drobnych rybnikov bol nepravi-
delny (ako na obr. 161). Pravidelné geometrické tvary (Stvorec, obdiznik, lichobeznik, kruh) mdzu sice v niektorych
pripadoch tiez dobre fungovat, ale nepdsobia v lokalite prirodzenym dojmom. Délezita je réznorodost charakteru
brehov a dna, ktora vytvara diverzifikaciu brehovej linie (ako ukazuje obr. 160).

Obr. 160. Jednoducha schéma charakteru brehov jazierka v kratkostebelnych mokradiach a lIu€nej vegetéacii. Pozvolné brehy tvo-
ria vacsiu Cast plochy jazierka a smeruju do hibsieho miesta. DoleZity je priamy prechod do okolitej vegetacie (bez valov a depé-
nii). Tento charakter je typicky pre rovinaté terény v nivach, pre miesta s vysokou hladinou podzemnej vody, ale aj pre plochy
prechodného zaplavenia syteného zrazkovou vodou a pod. (© Ester Ekrtova).

Obr. 161. PR Simanovské raseliniska (Simanov, CR), nepravidelné tvary jazierka a ich prirodzené naviazanie na okolity terén pod-
statne zvySuju biodiverzitny potencial tychto prvkov. Zaroven nepdsobia v prirodnom prostredi ,umelo” a ¢asto zvySuju esteticku
hodnotu daného prostredia, ¢o byva doélezité pre pozitivne vnimanie vykonanych opatreni verejnostou. Tieto vodné plochy vznikli
strhnutim silne degradovanej vegetdcie na okraji raselinového telesa na mieste naruSenom deponovanim zeminy a vykopmi pri
odvodneni obvodovych Casti raseliniska v minulosti (fotografia: Ester Ekrtova).

V pripade rozsiahlejSich vodnych ploch je mozné na ploche vytvorit ostrovCek, ktory zaisti priestor na chranené
hniezdenie. Toto opatrenie vSak so sebou nesie aj rizikd. Méze tu dbjst k Sireniu neziaducich expanzivnych druhov
Ci naletu drevin, €o v buducnosti urychli zazemnenie, vytvori neziaduce zatienenie a pod. K vytvoreniu tychto prvkov
odporucame pristupit iba v pripadoch podpory konkrétnych cielovych druhov v danej lokalite. Tiez je velmi délezité
pri vykonavani prac kontrolovat, i vytvoreny ostrovCek svojim charakterom je skuto€ne vhodny pre hniezdenie
cielovej skupiny ornitofauny.

6.3.4 Clenitost brehu a dna

Zamokrené depresie a novovytvorené vodné plochy by mali byt priestorovo aj hibkovo &lenité (obr. 162). Dolezita
je pritomnost kombindcie rozsiahlej plytkej litoralnej zény a hlbSieho miesta. Plytké ¢asti (cca 10 — 50 cm) by mali
tvorit minimalne polovicu plochy jazierka. V pripade plytkych depresii tvori plochu mokrade iba tato plytka, rychlo
sa prehrievajuca plocha. Je vhodné umiestfiovat jazierka a zavodnené depresie na pomedzi obhospodarovanych
a neobhospodarovanych pléch mokradi. Napr. Cast jazierka sa nachadza v kosenej kratkostebelnej mokradovej/
[u€nej vegetacii, Cast nadvazuje na nekosené plochy modiarov, trstin a iné.
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Obr. 162. Jednoducha schéma charakteru brehov jazierka vytvoreného na pomedzi kratkostebelnych, pravidelne obhospoda-
rovanych mokradi/luk a vysokostebelnej mokradovej vegetacie bez pravidelnej starostlivosti. Pozvolné brehy tvoria vacsiu cast
plochy jazierka a smeruju do hlbSieho miesta. Délezity je priamy prechod k okolitej vegetéacii (bez valov a deponii). Tento charakter
jazierka moze v lokalitach s pritomnostou terestrickych trstin vyznamne podporit' limnicky charakter Casti tychto porastov a tym
vyznamne zvysSit ich atraktivitu pre vtactvo a bezstavovce. Zaroven plocha nema zasadné naroky na pravidelnu udrzbu (© Ester
Ekrtova).

Pri Uprave dna a brehov (obr. 164) je potrebné zohladnit, aky bude nasledny charakter starostlivosti o vytvorenu
mokrad’. V8eobecne nerovnosti na dne a brehoch vytvorené prostredie diverzifikuju, mézu sluzit ako Ukryty pre
drobné druhy Zivogichov a ich larvalne $tadia (odporiéané je pri hibeni pouzivat lyZicu so zubami). V pripade, Ze
sa vytvorené mokrade nachadzaju na plochach pravidelne kosenych, je potrebné zvazit, &i pripadné nerovnosti
nebudu prekazkou pre kosiacu techniku alebo pri vyhrabani pokosenej hmoty. Plati to najmé& pre brehové Casti
jazierok a podmacanych depresii, v pripade hradenych vodnych pléch (obr. 163) pre ich hradze, ktoré su nasledne
kosené v ramci nadvazujucich lu&nych a mokradovych spoloCenstiev. VSeobecne je odporucané Casti, ktoré sa
budu néasledne kosit, vyrovnat, aby nerovnosti naslednu starostlivost nekomplikovali.

Obr. 163. Jednoducha schéma charakteru hradenej vodnej plochy vytvorenej v kratkostebelnych mokradiach a Ii¢nej vegetacii.
Pozvolné brehy tvoria vaésiu ¢ast vodnej plochy a smeruju do hlbSieho miesta pri hradzi. Délezity je prechod do okolitej vegetacie
bez valov a deponii. Takyto charakter vodnej plochy je vhodnym rieSenim v lokalitdch svahovych pramenisk, na miestach, kde je
cielom zadrzanie vody nad vodnym prvkom a podpora presytenia pddneho profilu vodou. V pripade pléch s narazovym zvysenim
prietoku vody (vydatné zrazky) je velmi dobré osadit na hradzu prepad, ktory vodu v pripade potreby prevedie. V pripade miest

s kolisavym prisunom podzemnej vody je vhodné hradzu utesnit ,ilovym zamkom®, ¢o vyznamne poméze stabilizovat pritomnost
vodnej hladiny. Naopak, v stabilnom, silne vodnatom prostredi, kde je cielom maximalne podporit presytenie pddneho profilu nad
i pod vodnou plochou, nemusia byt hradze tesnené ilom a ich presakovanie nie je prekazkou (© Ester Ekrtova).

Diverzifikaciu novo vytvaraného prostredia mozno zvysit umiestnenim vacsich kamerov, konarov alebo priov na dno
jazierok. Tieto prvky vyznamne zvySuju ukrytové moznosti, najma pri novo vytvorenych vodnych plochach. Umiest-
novanie tychto prvkov je vhodné predovsetkym na miestach, kde sa predpoklada trvala hladina vody. V pripade, ze
mokrad budujeme v lokalite, kde prebieha alebo bude prebiehat pravidelny manazment a predpokladame tu vyrazné
kolisanie vody alebo vytvarané vodné prvky budu mat periodicky charakter, neodporu¢ame tu umiestiiovat takéto
diverzifikacné prvky. Pri naslednej starostlivosti znemoznuju vykosenie plochy zamokrenych depresii, Casto tu po
ich vyschnuti dochadza k zmladeniu naletovych drevin a ,Zivotnost“ tychto mokradovych prvkov sa pri absencii
kosenia alebo prepasenia vyznamne znizuje.
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Obr. 164. PRV Lisovech (Jihlavka, CR): Fotografia nalavo je ukdzka zle vytvoreného jazierka, svahy su prili§ prikre, tvar je geo-
metricky — takto by vytvorena vodna plocha nemala vyzerat; Fotografia napravo je rovnakeé jazierko po oprave — brehy su vytla-
¢ené, tvar je menej pravidelny. Podobné opravy su v komplikovanom teréne naro¢né. Chybam v zhotoveni je dobré predchadzat
vyberom skuseného bagristu, dohladom skuseného dozoru, zakresmi priamo na mieste, ukazkou dobre vytvorenych vodnych
pléch v teréne (fotografie: Ester Ekrtova).

6.3.5 Hibka vody

Hibka vodného stipca nad povrchom pddy v budovanom jazierku sa prispésobuije ekologickym narokom cielovych
druhov organizmov, na podporu ktorych je zasah realizovany. Hibka priblizne 0,8 m zabezpeduje nezamfzajlci priestor.
Maximalna hibka, ktora méa biologické opodstatnenie, je priblizne 1,5 m. Pre rad druhov Zivodichov a mokradovu
vegetdciu postacuju plytsie jazierka s hibkou 0,2 — 0,5 m. Je vhodné vytvarat vodné plochy tak, aby sa tu vysky-
tovali rézne hibkové stupne. V pripade plochy, kde predpokladdme kolisanie vody, je potrebné, aby plytciny boli
spadované k najhlbSiemu miestu a aby pri poklese hladiny neuviazli larvalne stadia na suchu bez moznosti Uniku
do zvyskovej vody na najhlbSom mieste jazierka. Spadovanie je zasadné pri velkych vodnych plochach a rybnikoch
s vypustnym zariadenim. Je nevyhnutné, aby ich bolo mozné Uplne vypustit a pripadne nechat vymrznut (napriklad
na elimindaciu neziaducich invaznych druhov ryb).

Hibku vody v jazierku uréuje hladina podzemnej vody. V pripade periodickych depresii zasobovanych zrazkovou
vodou ju ovplyviiuje mnozstvo zrazok. V pripade svahovych pramenisk je vhodné stabilizovat’ najvysSiu hladinu
vybudovanim hradenia, ktoré zohladnuje sklon pramennej misy alebo samotného prameniska.

Ak je pritok podzemnej vody do jazierka kolisavy (napriklad vyrazne klesa v zavislosti od zrazkovych uhrnov alebo
tepl6t) a pre cielové druhy v lokalite je potrebné zabezpecit trvall pritomnost vody v mokradi, odporuca sa v hradzi
pouzit ilové zamky, ktoré stabilizuju kolisanie vodnej hladiny.

V pripade prietokovych jazierok mozno fixaciu vodnej hladiny zabezpecit hradenim vo forme prepadu s pouzitim
prirodnych materidlov (kamene, pne, drevo), najlepsie autochtéonneho pévodu (obr. 165).

Obr. 165. PP Rybniky v Poustich (Trest, CR): ukézka hradeného jazierka s prepadom kratko po jeho vytvoreni. Prepad je vhodné
pri budovani jazierka spevnit v hornej Casti hradzky kamenmi a ilom, aby nedochadzalo k jeho vymielaniu a naslednému znizeniu
fixacie hladiny vody v depresii. Jazierko sa nachadza v plytkom, mierne svahovitom udoli, pévodne tvorenom pramennymi vih-
kymi aZ ragelinnymi likami, v minulosti iplne zni¢enymi odvodnenim a zvedenim vody do zahibeného a regulovaného vodného
toku. Cielom bolo obnovit retenciu zraZzkovej vody na uzemi spolo¢ne s podporou diverzity zivo€ichov viazanych na drobné vod-
né plochy a vodné toky (fotografia: Ester Ekrtova).
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6.3.6 Sprievodna vegetacia a oslnenie vodnych pléch

Charakter vegetacie by mal vzdy zodpovedat narokom cielovych druhov organizmov, ktoré ma vybudovanie jazierka/
mokrade podporit. Vzdy plati pravidlo, Zze vybudovanie mokrade nesmie zni¢it alebo poskodit cenné prirodné
biotopy a na ne viazané druhy.

V pripade budovania jazierok na miestach s vegetaciou s vysokou produktivitou a/alebo pritomnostou konkurenéne
silnych expanznych druhov (napr. Glyceria maxima, Phragmites australis, Typha latifolia) dochadza obvykle k po-
merne rychlemu zaniku otvorenej vodnej hladiny a naslednému zazemneniu. Tieto jazierka maju kratSiu ,,zivotnost™
a vyzaduju pravidelnu obnovu. Na plochach revitalizovanych terestrickych trstin (dominantny Phragmites australis)
sa neodportda vytvarat hibsie vodné prvky (nad 0,3 m hibky) vo vnutri pldch, ktoré budu v naslednej starostlivosti
kosené. Trstina vodnu hladinu rychlo zarastie a pokial ide o plochy s vysokou hladinou vody poc&as celej sezény
a tazkou pristupnostou (napr. vodné prvky na zruSenych odvodnovacich kanaloch), je plochu mokrade mozné
pokosit, ked je pokryta ladom. V pripade prepasania revitalizovanych ploch mbéze byt nebezpeéna pre pasené
zvierata. V tychto situaciach je vhodné umiestiiovat jazierka do okrajovych Casti v nadvaznosti na porasty trstiny
bez pravidelnej starostlivosti. V pripade jazierok s pritomnostou drevin v ich okoli dochadza k zanaSaniu listovym
opadom a zatieneniu ich vodnej plochy, ¢o méze viest k strate atraktivity pre druhy preferujuce oslnené mokrade
a vodné plochy. V pripade, ze opatrenia cielime na podporu organizmov preferujucich oslnené prostredie, je po-
trebné pritomnost drevin pravidelne redukovat. Pokial su jazierka ur€ené na podporu druhov v lesnom prostredi, je
potrebné pocitat' s ich zanasanim a nutnostou pravidelnej udrzby (odstranenie listového opadu, odbahnenie). Ak su
jazierka/rybniky uréené na podporu biodiverzity vodnych organizmov, je prioritou budovat oslnené prvky a nasledne
oslnenie udrziavat. OsIinené vodné plochy a mokrade preferuje vacsina zaujmovych druhov.

6.3.7 Litoralne a epilitoralne pasmo

Litoralne pasmo predstavuje prechod do okolitého terestrického prostredia a je pre biodiverzitu viazanu na vodné
a mokradové plochy zasadnym priestorom. Pri jazierkach by pozvolné a plytkeé litoralne pasmo malo tvorit minimal-
ne 30 - 50 % obvodu vodného prvku. Zasttpenie plytéin (do 0,5 m hibky) by pri jazierkach malo tvorit minimalne
40 %, pri rybnikoch 20 az 30 % rozlohy podla velkosti a charakteru rybnika.

Pri budovani mokradi je velmi délezité vytvarat aj prechodne zaplavované plochy &i plytké depresie s kolisajucou
hladinou vody nad povrchom p&dy (tzv. epilitoralne zény). Pre podporu celkovej biodiverzity lokalit a zvySenie pes-
trého zastupenia biotopov ide o klu¢ové prvky. Mézeme ich vytvarat strhnutim travnej maciny (ako ukazuje obr.
166) v priamej nadvaznosti na litoraly budovanych vodnych ploch, alebo velmi dobre vznikaju vo forme plytkych
depresii strhnutim maciny na miestach silne degradovanej vegetacie, vykazujuce aspor prechodné zavodnenie
v priebehu vegetacnej sezény. Ide o kltuCové biotopy zaistujuce napr. pestru potravnu ponuku pre mokradové druhy
vtakov, viazané na vihkeé luky a kratkostebelné mokrade, dolezité su aj pre Siroku Skalu mokradovych bezstavovcov.

Obr. 166. PR V Liso-
vech (Jihlavka, CR):
Plytka depresia vy-
tvorena iba strhnutim
maciny na miestach
degradovanej vegetacie
zasiahnutej vyraznou
expanziou druhov
Juncus effusus, Ca-
lamagrostis epigejos

a Phalaris arundinacea
na mieste svahového
prameniska. Obnazeny
priestor umoznuje re-
generaciu expanziami
nezatazenej vegetacie
so zastupenim konku-
rencne slabsich dru-
hov; zaroven je velmi
atraktivny pre druhy
vyhladdvajuce plytké
otvorené vodné plochy
(fotografia: Ester
Ekrtova).
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6.3.8 Ulozenie zeminy z vykopu pri tvorbe vodnych pléch/mokradi

Pri vykopovych pracach pri tvorbe mokradi a jazierok vznikaju obvykle dva typy materialu — maciny s nadzemnou
biomasou a zemina. Nakladanie s prebyto€nym materidlom byva obvykle jeden zo zasadnych problémov pri tych-
to zasahoch. Aj velmi dobre vykonany zamer méze poskodit (a znehodnotit vysledok celého zameru) nevhodné
nakladanie s vykopanym materialom.

V rade publikacii sa odporuca material z vykopu v tenkej vrstve rozhrnut do okolia budovaného jazierka (pouzivané
predovSetkym pri menSich jazierkach a zamokrenych depresiach). Na zaklade terénnych skusenosti s tymto po-
stupom ho nie je mozné odporucit, a to aj v pripade, Ze rozhrnutim nedochadza k poskodeniu cennej vegetacie.
Obnazenie a/alebo narusenie macdiny v bezprostrednom okoli budovaného jazierka/mokrade prinasa do lokality
délezitu disturbanciu, ktora otvori moznost regeneracie cielovej semennej banky z obnazeného sedimentu. Pri od-
straneni vrchnej vrstvy maciny, pripadne Casti zeminy, sa vytvaraju plochy so znizenou zivinovou zatazou. Vznika
priestor pre rané sukcesné $tadia mokradovej vegetacie. Ak do okolia jazierka rozprestrieme vykopany material,
tieto vyhody stratime. Ziskame dalSimi zivinami obohateny priestor, €o je pre lokalitu obvykle neziaduce.

Ak budujeme jazierka/mokrade vo svahovitom teréne, je mozné pouzit vykopany material na hradenie, sliziaci na
zadrzanie vody v mokradi a fixaciu hladiny v jazierkach a zamokrenych depresiach (takéto vyuzitie ukazuje aj obr.
167). Na vrchnu vrstvu/povrch hradze sa odporuca pouzit zeminu z nizSich vrstiev vykopu. Tu je mozné predpokla-
dat nizSiu kontaminaciu vysokou hladinou zivin. Hradenie by malo prirodzene nadvézovat na okolity terén a vzdy
by malo byt len nepatrne vysSie nez je hladina vody v jazierku. V niektorych pripadoch méze vhodne umiestnené
hradenie jazierok vyrazne stabilizovat vodny rezim v lokalite. Hradenie je vzdy umiestnené len na €asti obvodu
jazierka (podla terénu na mieste), nikdy by nemalo presiahnut 50 % jeho obvodu.

Obr. 167. Na Klatové (Mysliivka, CR): V rdmci obnovy degradovanej &asti slatiny bolo nutné strhntt madinu na celej degradovanej
ploche. Pri strhnuti vzniklo velké mnozstvo materialu. Vzhladom na obmedzené financné prostriedky nebolo mozné nadbytoc-

ny vykopany material odviezt a ulozit mimo lokality. Preto bol vykopany material pouzity na hradenie dvoch jazierok na hornom

a dolnom okraji revitalizovanej plochy. Voda zadrzana v jazierkach zaroven pomaha stabilizovat vodny rezim v obdobi vyrazného
sucha v lete. Hradze a vodné plochy boli umiestnené do miest, kde bol zaroveri nizky potencial obnovy cennej slatinnej vegetacie
- plochy bez pritomnosti humolitovej vrstvy. Velky d6raz bol kladeny na prirodzené prechody hradzok do okolitého terénu, vznik-
nuty reliéf pésobi prirodzene (fotografia: Ester Ekrtova).

Vzhladom na to, Ze by malo byt pravidlom budovat jazierka a mokrade na ploche silne degradovanych rastlinnych
spolocenstiev, aby vykopovymi pracami nedo$lo k poSkodeniu cennych spolocenstiev a populacii druhov rastlin
a zivocCichov, tak strhnutda macina obvykle obsahuje znacné mnozstvo expanzivnych, pripadne invaznych druhov.
Idedlne rieSenie je vzdy nadbytocny material z vykopu z lokality odstranit, pripadne urcit na okraji lokality plochu,
kde ,priznat® depdniu (koncentrovat vykopany material na ¢o najmensej ploche ako na obr. 168). Idedlne je vybrat
miesto, odkial sa mdze vykopany material v budicnosti po rozloZzeni odviezt vo forme kompostu. Takato depdnia
by sa nemala vyskytovat v bezprostrednom okoli novo vybudovanych jazierok/mokradi. Tento spésob nie je mozné
pouzit, ak je vykopaného materialu velké mnoZstvo.

— 126 — Spat na obsah »pp



6 Vytvaranie a obnova mokradi

Obr. 168. PR Raselinisté Kalisté
(Jihlavka, CR): V zadnej ¢asti fotky
je vidiet koncentrovanu depodniu

z vykopaného materidlu, ktory vzni-
kol pri obnove vodnej plochy kanala
za ucelom obnovy populacie silne
ohrozeného Sparganium natans.
Vykopany material nebolo mozné
odviezt, okolie obnoveného kanala
je velmi cenné, preto bol ulozeny do
depodnie na ¢o najmensiu plochu na
degradovanom okraji, mimo cen-
nych spolo&enstiev. RieSenie je sice
esteticky problematickeé, ale nepo-
Skodilo cenné spolocenstva. Ulo-
zeny material pochadza najma zo
starej depdnie ulozenej pozdiz za-
zemneného kanala, po obnovnych
pracach sa vdaka odstraneniu tejto
starej zataze obnovila cenna vege-
tacia a prirodzeny gradient spolo-
genstiev pozdiz rézne zavodnenych
pléch (fotografia: Ester Ekrtova).

Odvoz zeminy z lokality je nutnostou, ak je vykopany materidl kontaminovany neziaducimi latkami (napr. toxicita,
priemyselné znecistenie, silna eutrofizacia, invazne rastliny). Nadbytocny material je mozné v lokalite efektivne vy-
uzit pri zlepseni vodného rezimu. Strhnutd macinu a nadbytoénu zeminu je mozné pouzit pri ruseni odvodnovacich
kanalov ulozenim a komprimaciou na ich dno. Pri tomto postupe je vzdy ddlezité vrchnu vrstvu prekryt materidlom
najmenej zatazenym zivinami a diaspérami neziaducich druhov (expanzivnych, invaznych). Nie je mozné pouzit
vykopany material kontaminovany podzemkami expanzivnych a invaznych druhov s vysokym potencialom zmla-
denia a dalsieho $irenia (napr. Phragmites australis). Dalsi sposob vyuzitia nadbytoéného vykopaného materialu
je jeho umiestnenie do valov (ako na obr. 169) po okrajoch lokalit na miestach, kde hrozi preplavovanie splachmi
z okolitych polnohospodéarskych pozemkov alebo pozdiz priekop odvadzajlcich vodu z drenédi a odvodriovacich
strih veducich vodu kontaminovanu Zivinami a agrochemikaliami, pripadne pozdiz tokov, kde pri preplaveni hrozi
unik ryb do vytvorenych jazierok. V tychto pripadoch je vzdy potrebné zabezpedit, aby vytvorené valy prirodzene
nadvazovali na okolity terén, nepdsobili na mieste rusivo (prili§ ,,technicky a umelo®). Dalej valy nesmu branit pri-
stupu k lokalite pri vyvazani sena, obsluhe pasenych zvierat a pod.

Obr. 169. Na Klatové (Mysldvka,
CRY): Cast vykopaného materialu
bola pouzita na vytvorenie zvySe-
nych valov pozdiZ obto&ného kana-
la, kadial je po okraji slatiny odva-
dzana voda z drenaznych systémov
(kontaminovana priesakmi neziadu-
cich zivin a agrochémie z okolitych
poli). Val na lavej strane kandla sluzi
ako zabrana prieniku kontaminova-
nej vody v pripade vyraznych zraz-
kovych uhrnov do plytkého jazierka
syteného z pramennych vyverov,
val na pravej strane kanala sluzi na
eliminaciu zanasania splachmi zo
susednych poli. Pri realizacii bol
kladeny déraz na plynulé prechody
zvySenych valov do okolitého terénu
(fotografia: Ester Ekrtova).

6.3.9 Terminy realizacie

Tvorba a budovanie mokradi sa sklada z pripravnych prac a vlastnej realizacie. Pripravné prace zahifiaju odstranenie
drevin na mieste planovanej realizacie. Odstranenie drevin je odporucané vykonavat mimo vegetatného obdobia
(oktober — februar). V pripade silne podmacanych pozemkov je odporucané vykonavat pripravné prace v Case
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zamrznutia pody, ktoré ulahcuje pohyb os6b i techniky a minimalizuje neziaduce naru$enie povrchu. Pre maximal-
nu efektivitu vykonanych opatreni je velmi vyhodné, ak pripravné prace zahifaju odstranenie biomasy na ploche
zameru (dlhodobo neobhospodarované plochy). Po odstraneni vysokej nadzemnej biomasy je terén prehladny,
je dobre viditelny jeho mikroreliéf, vedenie povrchovych odvodnovacich struh a pod (ako na obr. 170). Zasah je
potom mozné cielit velmi presne na miestne podmienky (pritomné terénne depresie, zvodnenie, prudenie vody pri
velkych zrazkach a pod.). Ponechana nadzemna biomasa vyznamne zvySuje mnozstvo strhnutého materialu pri
vlastnej realizacii. M6zu potom vznikat komplikacie s odvozom a ulozenim nadbyto&nej maciny a vykopanej zeminy.
Z vySSie uvedenych dévodov je odporucané plochu pred tvorbou mokrade pokosit/zmul€ovat a biomasu odstranit’
(napr. spalit, odviezt). Tieto zasahy mdzu byt tiez vykonané mimo vegetacnej sezony, je vSak délezité, aby na ne
nadvazovala realizacia opatreni a nedoslo k opakovanému zarasteniu plochy.

Obr. 170. Slatinna luka Praskoles
(Praskolesy, CR): Ukézka lokality

po vykonani pripravnych prac —
pokosenie silne ruderalizovanych
terestrickych trstin na okraji zacho-
valej slatinnej Iuky. Vdaka vykonanej
asanacii bolo jasne viditelné vedenie
odvodrovacieho kanala a pritom-
nost depodnii. Prehladnost terénu
velmi ulahcila zemné prace a zvy-
Sila efektivitu vykonanych opatreni
(umiestnenie sustavy mensich jazie-
rok) a strhnutie maciny silne degra-
dovanej vegetacie (fotografia: Ester
Ekrtova).

Realizacia zemnych prac by sa mala vzdy prispdsobit terénnym podmienkam, ale aj technickym moznostiam
zhotovenia. Idealny termin na vykonanie prac je koniec letného obdobia a prva polovica jesene (15. 8. — 31. 10.).
V tomto obdobi nehrozi narusenie rozmnozovania obojzivelnikov a na zemi hniezdiacich vtakov a zaroven nehrozi
narusenie pripadnych zimovisk (obojzivelniky). Realizacia v tomto termine je velmi vyhodna aj preto, Ze plocha je na
jar pripravena na vegetacnu sezénu. Pokial realizacia v tomto termine nie je mozna z technickych &i organizacnych
dbévodov, je mozné prace vykonavat aj v zimnom obdobi. Je dblezité minimalizovat pripadné naruSenie zimovisk,
€o sa odvija od typu danej lokality. Prace by nemali byt vykonavané pri va¢sej snehovej pokryvke (nad 5 cm). Terén
je horsie prehladny a dochadza k chybam, najma pri dokon&ovacich Upravach, vykonanie prac sa horsie kontroluje
a komplikované méze byt nasledné vymahanie oprav. V niektorych pripadoch (lokality s komplikovanym pristu-
pom, silnym trvalym zamokrenim) je mozné zimnu realizaciu prac preferovat a sustredit ju do obdobia vyrazného
premrznutia, ktoré zjednodusi pristup a pohyb techniky a minimalizuje neziaduce narusenie pojazdu pri vykonani
prac, pripadne vyvoze nadbyto¢ného vykopaného materialu.

6.4 Obnova mokradi

Obnova mokradi/jazierok by mala byt smerovana na plochy, kde cielovy biotop uz zanikol, alebo na plochy, kde
je obnova potrebnda na podporu cielovych druhov alebo na zvySenie biodiverzity a maximalizovanie biotopu v lo-
kalite. Idedlny stav z pohladu biodiverzity viazanej na vodné plochy je situdcia, ked su v lokalite zastupené vsetky
sukcesné Stadia mokradovych prvkov: sukcesne mladé vodné plochy s otvorenou vodnou hladinou, vodné plochy
v roznom Stadiu zarastania a zazemnenia, Uplne zarastené az zazemnené vodneé plochy. Preto sa odporuca vytvarat
vzdy viac vodnych pléch r6zneho charakteru a sustavu obnovovat postupne, pripadne jednotlivé mokrade budo-
vat postupne. Obnovné zasahy by vzdy mali ur€ovat konkrétne poziadavky cielovych druhov. Priklady obnovnych
zasahov ukazuju obr. 171 a obr. 172.

Obnova jazierok/mokradi spociva v nasledujucich opatreniach:

¢ Presvetlenie jazierka (redukcia drevin spdsobujucich neziaduce zatienenie a produkciu opadu urychlujucu za-
zemnenie)

K odstraneniu drevin by malo dochadzat vratane korefiového systému (pokial ide o dreviny rastice na ploche zanik-
nutého jazierka alebo druhy vymladzujlce z priov, rastuce pri okraji mokrade). Terminy realizacie prac zodpovedaju
vSeobecnému nastaveniu na redukciu drevin (realizacia odporu¢ana mimo vegetacnej sezony, oktdber — februar).
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e Redukcia zarastenia neziaducimi druhmi rastlin (napr. Typha latifolia, Glyceria maxima, Phragmites australis)

Obnovu otvorenej vodnej hladiny vykonavame strhnutim porastu na ploche jazierka. Je odporu¢ané vzdy strhnut
iba 50 az 70 % plochy zarastu a zvySok vegetacie ponechat. Tento postup nie je odporu€any v pripade zarastu
neziaducimi expanzivnymi druhmi (Typha latifolia), ktoré maju zasadny vplyv na dizku efektivnej Zivotnosti jazierka
(dizka obdobia, v ktorom jazierko poskytuje vhodné prostredie pre Zivot a rozmnozovanie cielovych organizmov,
pre ktoré bolo vybudované. Obvykle ide o obdobie, kym sa jazierko Uplne nezazemni).

Strhnutie kompaktného zarastu nebyva komplikovany zasah, pri malych jazierkach je mozné ho vykonavat ,na
vode“. Déblezita je dostupnost pre techniku, ktora strhnutie vykona. Pri vacsich jazierkach je niekedy nutné aspon
Cast vody odpustit i vyCerpat. KomplikovanejsSia je efektivna obnova strhnutim v pripade zarastu druhov s hiboko
koreniacimi podzemkami (Phragmites australis). V tychto pripadoch je mozné udrziavat a obmedzovat masivny
zarast pravidelnym ¢i ob&asnym vykosenim (podrobnejSie v kapitole udrzba mokradi, nizSie).

Odporucané terminy realizacie prac su rovnaké ako v pripade vytvarania novych mokradi a jazierok, idealne je ob-
dobie od konca leta do prvej polovice jesene (15. 8. - 31. 10.). V odévodnenych pripadoch je mozné ich vykonavat
v zimnom obdobi.

Obr. 171. PR Chvojnov (Dusejov,
CR): Obnova jazierka Uplne zaraste-
ného druhom Typha latifolia. Expan-
ziu pélky je vhodné podchytit hned'
v zacCiatkoch, kedy staci vytrhavat
alebo pod hladinou vody vyrezat
jednotlivé rastliny. Vo chvili, ked’
plocha jazierka zarastie, je uz na
strhnutie potrebna technika ako na
tejto fotografii. Strhnuty materidl je
potrebné z miesta odstranit, ¢o tiez
zvysuje naklady na obnovu
(fotografia: Ester Ekrtova).

e Qdstranenie sedimentu (napr. silné zanesenie jazierka splaveninami, opadom)

Délezité je odstranenie sedimentu v pripade, Ze zanesenie limituje vyznam a vyuzitie mokradového prvku pre
populacie cielovych organizmov alebo celkovu biodiverzitu v lokalite. Pri uplne zazemnenych mokradovych prv-
koch ho vykonavame formou kompletnej obnovy jazierka podla vySSie uvedenych zasad pre budovanie mokradi.
Rozsah obnoveného jazierka by sa mal vzdy riadit charakterom vegetdcie na ploche zazemneného mokradového
prvku. Kvalitné mokradové porasty je odporucané na ploche aspori s€asti ponechat a obnovu sustredit do pléch
S najmenej cennou vegetaciou.

Obr. 172. UkédZka obnoveného jazierka strhnutim vegetacie za u¢elom obnovy populécie druhu Potamogeton alpinus. 1de o by-
valu tazobnu jamu drobného rozsahu v raselinnom telese. Zazemnenim a zarastenim vodnej plochy populécia silne ohrozeného
Cervenavca zanikla, preto sa pristupilo k obnove vodnej plochy. Zasah bol efektivny, populacia sa obnovila uz v nasledujucej
sezéne zo semennej banky. Cenny strhnuty material bol pouzity na obnovu v degradovanej ¢asti — a to umiestnenim na strhnutu
macinu vo vytvorenej plytkej zamokrenej depresii (fotografia: Ester Ekrtova).
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Ak je priestor mokrad'ového prvku stale silne zavodneny, je potrebné vodu vycerpat, vypustit (pri velkych vodnych
plochach alebo rybnikoch s vypustnym zariadenim) alebo prechodne odkopat hradiaci val. Odstranenie sedimen-
tov ,,na sucho” byva efektivnejSie. Odstraneny sediment by mal byt vzdy z miesta odstraneny, jeho ponechanie
v depénii pozdiz vodného prvku alebo rozhrnutie po ploche v okoli obnovenej mokrade je neziaduce. Odportéané
terminy realizacie prac su rovnaké ako v pripade vytvarania novych mokradi a toni, idedlne je obdobie od konca
leta do prvej polovice jesene (15. 8. - 31. 10.). V odévodnenych pripadoch ich mozno vykonavat v zimnom obdobi.

6.5 Udrzba mokradi

Pravidelna udrzba by mala byt neoddelitelnou sucastou vacsiny mokradovych pléch, velmi vyznamne zvySuje
zivotnost vytvorenych prvkov a ich atraktivitu pre SirSiu skupinu cielovych organizmov.

Vacsina vodnych a mokrad'ovych druhov preferuje oslnené vodné a mokradové spolo¢enstva, preto je po-
trebné pravidelne redukovat a odstranovat dreviny v ich bezprostrednom okoli. V pripade, ze cielovy druh
preferuje lesné prostredie, je mozné Zivotnost vodného prvku predizit pravidelnym odstrariovanim listového opadu
usadeného v jazierku. Va¢Sinou postacuje jednoduché vyhrabanie ¢asti opadu z priestoru mokradového ¢i vodného
prvku (obr. 173).

Z pohladu podpory biodiverzity a maximalizacie biotopu je dbolezité, aby aspon ¢ast' mokradovych prvkov bola
umiestnena v obhospodarovanych ¢astiach lokalit (kosenych, pasenych) a ich litoralne pasma plynulo precha-
dzali do kratkostebelnych obhospodarovanych porastov. Tiez narusenie brehovych Casti pasucimi sa zvieratami
je pre Cast biodiverzity zasadné a potrebné. Dbsledné oplotenie mokradovych prvkov na pasenych plochach nie
je z pohladu ochrany biodiverzity ucelné a je potrebné k nemu pristupovat individualne podla konkrétnej situacie
v lokalite a poziadaviek cielovych druhov. Pri kosenych plochach je vzdy potrebné pokosenu hmotu z litoralnej
vegetacie a vodnych pléch odstranit (obr. 174). Ponechanie leziacej a plavajucej biomasy po koseni ma vacsinou
degradujuci efekt (zanasanie, degradacia cennej vegetécie v litoraloch).

Obr. 173. PR V Lisovech (Jihlavka, CR): Ukéazka drobného vodného prvku umiestneného na pomedzi kosenych vihkych Iuk a ne-
kosenych terestrickych trstin, tato pozicia maximalizuje rozsah biotopu daného miesta. Fotografia bola urobena bezprostredne po
koseni a je vidiet, Ze doslo aj k vyhrabaniu pokosenej hmoty z litoralnej zény jazierka (fotografia: Ester Ekrtova).

Zasadnym degradacnym faktorom pre kvalitu mokradovej vegetécie v litoraloch jazierok, pripadne drobnych ryb-
nikov, je expandujuci druh Typha latifolia. Druh je v lokalitach ¢asto pritomny. Méze sa do novo vytvorenych lokalit
Sirit z okolia. Je velmi bezny v semennej banke mokradovych sedimentov na miestach, kde sa aktualne nevysky-
tuje. Druh je potrebné pravidelne odstrafovat vytrhnutim alebo vyrezanim pod hladinou vody. Je potrebné zacat
na zacCiatku jeho expanzie. Ak sa v lokalite vytvoria pokryvné porasty, je ich eliminacia uz va¢sinou nemozna alebo
Casovo, organizacne i finan¢ne nakladna. V pripade ,vysokych tvrdych trstin“ (napr. porasty Phragmites australis,
rozsiahle porasty Typha latifolia, T. angustifolia) mozno spomalit zazemnenie a udrziavanie rozvolnenej, otvorenej
litoralnej vegetacie ob&asnym kosenim ,,na lade“. Pri silnom zamrazeni bez snehu sa plochy pokosia a pokoseny
material sa odvezie alebo spali na mieste. Tento zasah nepotlacuje dominantné druhy, ale v jarnom obdobi vytvori
oslnené kratkostebelné a prehriate vodné a mokradové plochy, ktoré su pre mnoho druhov atraktivnejSie ako za-
pojené vysokeé ,trstiny“. NavySe tento zasah odstranuje z plochy znaénu Cast stariny, tym spomaluje zazemnenie
a podporuje otvorené vodné plésky vo vegetacii a diverzifikuje Struktiru mokrad'ovych porastov. Frekvencia tohto
opatrenia zavisi od konkrétnej lokality a poziadaviek cielovych druhov. Obvykle sa zasah opakuje 1x za 2 — 5 rokov.
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Obr. 174. PRV Lisovech (Jihlavka,
CR): Ukézka pokosenej trstiny na
lade v pripade zarastenej hradenej
vodnej plochy vacsieho rozsahu.
V jarnom obdobi bude oslnena,
dobre prehriata plocha atraktivna
pre znasky obojzivelnikov, nadva-
zujuca podmacana trstina zostala
zachovana, ¢im sa udrzala stano-
vistna diverzita na danom mieste
(fotografia: Ester Ekrtova).

Kosenie limnickych trstin méze prebiehat aj na vode vo vegetacnej sezdéne. Pokial dochadza po pokoseni k za-
plaveniu pletiv na reze, kosba ma silne potlacujuci efekt na expanzivne druhy. Typicky sa pouziva na obmedzenie
zarastu Phragmites australis alebo Typha latifolia pri poziadavke na obnovu volnej vodnej hladiny mokrade. Tento
zasah je velmi efektivny, ale méze byt konfliktny (napr. voci hniezdiacim vtakom). V praxi ochrany prirody je mozné
ho odporucit len vynimoc¢ne v dobre odévodnenych pripadoch. Z biologického pohladu je menej konfliktné po-
tlacenie expandujucich porastov vysokych trstin formou pokosenia pri vypusteni rybnika alebo jazierka v skorom
jesennom obdobi (napr. po vylove) a jeho opatovné napustenie po vykonani prac (pokosenie a odstranenie hmoty).
V pripade periodickych jazierok a zamokrenych depresii je velmi délezité pocitat’ s pravidelnou udrzbou kosenim,
pripadne prepasanim v ¢ase vyschnutia. Pri polnych mokradiach je dblezité preoranie. Pravidelnd udrzba je tu ne-
vyhnutna na zachovanie ranych sukcesnych $tadii. Prave na tieto Stadia su viazané cielové druhy organizmov. lde
o Specifické druhy, ktoré si vyzaduju obnazenu holu, vihkd alebo zaplavenu p6du bez zapojeného porastu alebo
iného vegetacného krytu (aktivacia diaspér v pédnej banke).

6.6 Obnova vodného rezimu raselinisk

6.6.1 Kvalita, prisun a vyska hladiny vody pre raseliniskovy biotop

Pre Uspesnost revitalizacie vodnych pomerov na raseliniskach s narusenym vodnym reZzimom je absolutne zasadna
kvalita vody, ktoru do Uzemia vraciame. Tento faktor je dblezité zohladnit najma v polnohospodarskej krajine. Na
obnovu nie je vhodné pouzit vodu vedenu drenaznymi systémami (otvorené kanaly, podpovrchova rirkova drenaz),
kde predpokladame kontaminaciu zvySenou hladinou Zivin a agrochemickymi latkami. Ide o drenazne systémy,
ktoré zvadzaju vodu z intenzivne obhospodarovanych polnohospodarskych pozemkov alebo kanaly a drenaze, kde
dochadza k pravidelnym priesakom kontaminovanych vodnych zdrojov (splachy z poli pri zrazkach, ovplyvnenie
komunalnymi splaskami). ZvySena opatrnost je potrebna aj v pripade vodnych kanalov veducich vodu z rozsiahlych
kalamitnych holin po odtazeni lesa. Hladiny zivin tu tiez vyrazne stUpaju a rozsiahle priesaky vody z tychto zdro-
jov m6ézu mat na citlivy raseliniskovy biotop negativny vplyv. Kontaminované vodné zdroje je potrebné bezpecne
previest pozdiz okraja zaujmovej plochy a obmedzit ich kontakt s cielovymi biotopmi. Uk&zku revitalizacie silne
degradovanej Casti slatiny zobrazuje fotografia na obr. 175.

V pripade, ze mame v lokalite pristupné iba do istej miery kontaminované vodné zdroje, je dblezité v ramci obnovy
posilnit samocistiace funkcie mokradovych ekosystémov. Na okrajoch Uzemia vytvorit' ,retencné vodné plochy/
mokrade” prietokového charakteru, v ramci ktorych vdaka zarastu mokradovej vegetacie dojde k zachyteniu Casti
neziaducich zivin. Dobre funguje rozSirenie a splyt¢enie odvodnovacich kanalov. Tieto opatrenia nikdy nesmu za-
siahnut plochy s cennou vegetaciou v lokalite.

Pri obnove raseliniskovej vegetacie je velmi ddlezita vysledna vyska vody v pédnom profile. Cielom obnovy je
zabezpecit hladinu vody tesne pod povrchom pddy a ak je to mozné, minimalizovat jej velké vykyvy. V pripade
prameniskovych raselinisk povazujeme za cielovu vySku hladiny vody 0 — 5 cm pod povrchom pdédy. Je tu tiez
zasadné, aby podny profil bol vodou presyteny, ale nedochadzalo k trvalej stagnacii vody nad povrchom pédy.
V tychto typoch biotopov voda prirodzene prechadza vodnym profilom. Trvala stagnacia vedie k neziaducim zme-
nam vo vegetacii a k jej degradacii a druhovému ochudobneniu. Pri dlhodobom zaplaveni sa spoloenstvo meni,
Casto dochadza k Ustupu machového poschodia a spolo¢enstvo sa posuva napr. k spolo&enstvam vysokych ostric.
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Obr. 175. Na Klatové (Myslivka,
CR): Ukazka revitalizacie silne
degradovanej Casti slatiny, kde bol
doésledne eliminovany pristup vody
z drenaznych systémov zvadzaju-
cich vodu z intenzivne polnohospo-
darsky obhospodarovanych pozem-
kov. V popredi fotografie je jazierko,
do ktorého Usti drenazny systém zo
susedného pola. Tu sa voda za-
stavi a zarastom vegetéacie precisti.
Pri vagsich zrazkach odteka voda
prepadom v hradzi jazierka do ob-
tocného kanala, ktory odvadza vodu
prec¢ z lokality tak, aby nezasiahla
cenné Casti slatinnych pramennych
vyverov. Fotografia je z obdobia
bezprostredne po ukonc&eni revitali-
zacnych prac. Vo vegetacnej sezone
bol rozdiel v produktivite a druho-
vom zlozeni regenerujlcich poras-
tov ovplyvnenych a neovplyvnenych
vodou z drenaznych systémov ob-
rovsky (fotografia: Ester Ekrtova).

Rozhodne nie je na Skodu, ak cielova hladina vody bude na obnovenej ploche v réznych &astiach rozna. Tato
diverzifikacia m6ze podporit mozaiku rastlinnych spolo¢enstiev v lokalite. Cielom obnovy raseliniska nemusi byt
vytvorenie homogénneho zvodneného priestoru. Revitalizacia by mala predovSetkym akcentovat maximalnu pod-
poru biodiverzity.

6.6.2 Zablokovanie odvodinovacich priekop

Otvorené odvodrfovacie kanaly su na raseliniskach beznym drenaznym prvkom (obr. 176). Spbsob ich zruSenia
zavisi od svahovitosti pozemku, mnozstva pretekajlicej vody a typu raseliniskového biotopu. Pozor, na prietokové
odvodnovacie kandly mbze byt viazana cenna vegetdcia aj niektoré vzacne druhy rastlin a zivocichov. V pripa-
de, ze ide o druhy zavislé od prudiacej vody a obnazeného mineralneho profilu na dne kanala, méze byt ruSenie
odvodnovacich kandlov z pohladu ochrany tychto druhov konflikiné. V lokalitach tohto typu je potrebné hladat
kompromisné rieSenie.

Drevené prehradzky

Ide o tradi¢ny spdsob prehradenia odvodnovacich kanalov, pouzivany predovSetkym vo svahovitych terénoch
s vyraznym prudenim vody v kanale. Je to typické opatrenie pouzivané pri obnove horskych raselinisk, prevazne
vrchoviskového typu. Metodika instaldcie je podrobne rozpracovana v rade publikacii (Standardy starostlivosti
AOPK CR, Bufkova et al., 2010).

Plochy kanala medzi in§talovanymi prepazkami mézu byt ponechané na prirodzeny vyvoj alebo mézu byt aj zapl-
nené autochtéonnym materidlom (humolitom, macinami, drevnou hmotou).

Pouzivanie tejto metdédy vychadza zo situdcie, kedy v minulosti boli pri revitalizacnych zdsahoch preferované ru¢né
prace alebo prace s obmedzenou mechanizaciou. Tieto preferencie vychadzali z poziadavky minimalneho narusenia
povrchu revitalizovanej lokality a jej okolia a tiez z minimalnych moznosti dostupnosti vhodnej stavebnej techniky
na ochranu prirody.

V pripade horskych oblasti ma tento pristup stéle svoje miesto, ale rozhodne nejde o univerzalny pristup vyuzitelny
a vhodny pre vacésinu raseliniskovych lokalit. V rovinatych terénoch je tento spdsob hradenia odvodhovacich priekop
zbyto€ne komplikovany a pracny. V pripade prameniskovych raselinisk, kde nie je Ziaduca trvala stagnacia vody
v pédnom profile, mdZe byt prehradenie tohto typu Uplne nevhodné.

Vyplnenie priekop autochtéonnym materialom

Priekopa sa uzatvara jej vyplnenim odstranenymi hrudami rastlin, pnami odstranenych stromov, pévodnym vyko-
pom zo skladky zeminy pozdlz trasy kanala a pod. Pri zasypavani je ddlezité jednotlivé vrstvy dokladne zhutnit.

Je dolezité, aby povrch zasypanej priekopy bol pokryty raselinovym substratom z vrstiev pod odstranenou degra-
dovanou vegetaciou. Povrch uzavretého kanala by mal plynule nadvéazovat na okolity terén.
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Ak su kanaly velmi vodnaté, alebo sa da predpokladat, Ze by mohli byt spatne vyplavené, ak by doslo k vyraznému
pritoku vody, je potrebné zasyp stabilizovat vlozenim spominanych priov odstranenych stromov, kmenov, silnych
konarov v prie€¢nej polohe vo forme kaskadovych prieCok. Nasledne zasyp mozno vyplnit odstranenymi ¢astami
rastlin a humolitom.

V pripade lokalit, kde je potrebné vyrazne stabilizovat vodny rezim (drasticky odvodnené Casti pramenov, slabé
pramene so silnymi vykyvmi v zasobovani vodou, oblasti s vyraznym odtokom a pod.), odporuc¢a sa umiestnit do
kanalov ,ilové zamky*, ktoré uginne obmedzia drenédzny efekt. Po&et flovych zamkov zavisi od dizky kanéla a jeho
sklonu. V pripade priepustnejsich substratov je potrebné zohl'adnit potrebu ,,priviazat ilové zamky k bokom a mimo
profilu koryta. V pripade pramennych raSelinisk a slatin by tieto tesniace zamky nikdy nemali vyrazne ovplyvnit
povrchovu vrstvu (asi 30 — 40 cm), kde je potrebné, aby bol substrat nasyteny vodou, ale nemalo by dochadzat
k stagnacii vody na povrchu alebo nad nim.

Zasypavanie a naruSenie koryta nie je vhodné, ak je koryto zarastené cennou mokradovou alebo vodnou vege-
taciou. V tomto pripade prerusujeme koryto iba na miestach, kde sa tato vegetacia nenachadza a zvySok plochy
kanala ponechavame nedotknuty. Na druhej strane, na podporu Specifickych cielovych druhov je mozné obnovit
vodné plochy v kandli. Ak sa nachadzaju staré skladky zeminy s pévodnym vykopom pozdiZ nich, odporuéa sa
tieto skladky zburat a obnovit plynuly prechod do okolitého terénu, ¢im sa podpori regeneracia cielovej vegetacie
pozdiz prirodzenych vihkostnych gradientov. Skladky zeminy ponechavame iba v pripade, Ze hostia cennti vege-
taciu, ktora obohacuje mozaiku biotopu.

Obr. 176. PR Raselini$té Kalisté (Jihlavka, CR): Otvorené odvodiiovacie priekopy boli stigastou ragelinovych komplexov uz v dav-
nej minulosti a sluzili na povrchové odvodnenie a ulahCenie kosenia. Stari hospodari vedeli s vodou v komplexoch raselinovych
mokradi dobre pracovat a plytké vodné plochy hostili Siroké spektrum druhov. Bez pravidelnej obnovy sa prirodzene zazemnuju
a zanikaju. Niekedy je z pohladu podpory biodiverzity ich obnova potrebna. Na fotografii viavo je uz takmer zazemneny kanal bez
pritomnosti otvorenej vodnej plochy. ISlo o regionalne ojedinelu lokalitu silne ohrozeného druhu Sparganium natans. Na podporu
populéacie tohto vynimoc&ne vzacneho druhu bol kanal obnoveny (fotografia vpravo), k jeho zasypaniu doslo iba v €asti so silne
degradovanou vegetaciou. Populacia cielového druhu sa obnovila zo semennej banky (fotografie: Ester Ekrtova).

Tvorba mokradovych kaskad na odvodnovacich priekopach

Odvodriovacie kanaly nie je nutné rusit kompletne. Rozhodne
ponechavame ich Casti zarastené cennou vegetaciou (pozri
komentar vyssie). Dalej ich moézeme Gdelne vyuzit na zvy$enie
heterogenity obnovovanych pléch. Na trase kandla striedame
kaskadovité zemné priehradky, spevnené pne, pripadne do-
plnené ilovymi zamkami (pozri popis vyssie) s plochami, ktoré
ponechame nevyplnené. Na nevyplnenom mieste je vhodné
kanal mierne rozsirit a jeho brehy smerom do okolitého terénu
splytcit (obojstranne aj jednostranne). Ziskame tak kaskadu
drobnych jazierok (obr. 177), ktoré velmi vhodne diverzifikuju
priestor obnoveného raseliniska.

Mokradové kaskady nie je vhodné tvorit na miestach obno-
vovanych ra$elinisk, ktoré su zasiahnuté expandujicou trstou
(Phragmites australis) a na miestach asanovanych terestrickych
trstin. Najma v lokalitach s hlbSim humolitovym profilom vznikaju

Obr. 177. PR Chvojnov (Dusejov, CR): Ukézka vytvore-
nej kaskady drobnych jazierok na hlbokom odvodrova-
com kanali. Vznikla jeho prehradenim zemnymi hradza-
mi z autochténneho materialu (fotografia: Filip Lysak).
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na kaskadach hlboké jazierka, ktoré vsak velmi rychlo zarastaju trstinou a tu je na ploche nepristupného jazierka
mozné kosit iba pri zamrznuti na lade. Pre bezné vykosenie vo vegetatnom obdobi ide €asto o tazko dostupné
miesta. Ich prinos pre biodiverzitu sa pomerne rychlo straca a predstavuju problém pri praktickej starostlivosti.

6.6.3 ZruSenie podpovrchovej drenaze

Pri planovani odstranenia podpovrchovej drenaze treba vzdy zvazit, ¢i je drendz stale skutocne funkéna a ako
velmi poskodzuje sucasny stav daného miesta (kvalitu a pestrost vegetacie). Drendzne systémy maju obmedzenu
zivotnost. Uz nefunkéné alebo len velmi obmedzene fungujice zatrubnené drendze je vyhodnejSie nechat dozit,
nez ich komplikovane odstrafiovat. Pri rozhodovani, ¢i podpovrchové drenaze rusit, by mala hrat hlavnd dlohu
kvalita vegetacie na danom mieste. Ak ide o druhovo bohaté, dobre zachované rastlinné spolocenstva mezofilného
¢i striedavo vlhkého typu, je vZdy vhodnejSie ponechat sucasny stav. Po vyradeni funkcie drenazneho systému
totiz nikdy presne dopredu nevieme, ako sa dané miesto zmeni, ¢i to bude z pohladu biodiverzity pozitivha zme-
na. Predstavy, Ze po vyradeni drenazneho systému ziskame spéat raSeliniskové biotopy a spolo¢enstva sa stanu
dlhodobo stabilnymi a druhovo bohatymi bez pravidelnej starostlivosti, st na va¢sine obnovovanych pléch Uplne
iluzérne a nezakladaju sa na realite.

Ak je zruSenie podpovrchovej drendze skutocne jedinym rieSenim stabilizacie vodnych pomerov na danom mieste,
potom mozno postupovat nizSie uvedenymi spésobmi:

e Kompletné odstranenie drenaze vykopanim: obvykle najmenej vhodné rieSenie, je to financne a ¢asovo naklad-
né, potrebna znalost vedenia drenaznych systémov (v rade lokalit nie su plany drenaznych systémov dostupné,
alebo plany nezodpovedaju realite v teréne).

e Lokalne prerusenie zatrubnenia: najpouzivanejsi spdsob, prerusenie moze byt vykonané utesnenim ilovym
zamkom, vybratim Casti zatrubnenia a naslednym zhutnenim a zasypanim vykopu. Pri svahovitych pozemkoch
a v pripade zatrubnenia Sirokého profilu su odporuc¢ané drevené ,Stuple” na uzavretie preruseného potrubia.
PreruSenie je potrebné vykonat na viacerych miestach, vzdialenost medzi preru§enymi miestami je zavisla od
svahovitosti terénu (10 — 50 m). Prerusenie zatrubnenia je dolezité vykonat najma na vedeni tzv. ,hlavnika“ (hlavna
rdra, ktora odvadza vodu z lokality, su do nej zvedené vSetky mensie boc¢né rury), tu ma obvykle najvacsi efekt.

6.6.4 Podpora regeneracie cielovej raseliniskovej vegetacie

Pri obnove raseliniskovej vegetacie je vzdy délezité obnazit humolit (organicky produkt anaerébneho rozkladu
v raselinisku), pripadne vyrazne narusit existujucu macinu. Raseliniska maju velmi vyraznu regeneraénu schopnost,
pretoze v humolitovom podlozi sa dobre uchovava semenna banka druhov pévodného spolo€enstva. Obnazenie
humolitu mdze byt plosSné (napr. strhnutie maciny v poraste silne degradovanej vegetécie s prevazujucimi expanznymi
druhmi, uz bez raseliniskovych Specialistov a vyznamnych druhov), alebo je naruSenie lokalne (napr. vytrhnutie priov
po odstranenych naletovych drevinach &i polykorménov vib). Specifickym pripadom je obnova ranych sukcesnych
Stadii v zachovalej raseliniskovej vegetacii (obr. 177). Z pohladu ochrany konkuren¢ne slabych raseliniskovych
druhov Casto ide o klu€ové obnovné opatrenie. Cielom zasahu je obnovit mikrostanoviSstnd mozaiku vyvysenych
bultov a plytkych zaplavenych znizenin (Slenkov) za u€elom podpory konkrétnych ohrozenych, konkurencne slabych
druhov machorastov alebo cievnatych rastlin. Tento zasah vykonavame obvykle v jarnom alebo jesennom obdobi
vykosenim az k povrchu zeme a vyhrabanim Zeleznymi hrablami. Zasah je ploSne obmedzeny (nizSie desiatky m?).
Material vzniknuty zasahom Casto obsahuje vyznamné druhy a je vhodné pouzit ho na obnovu degradovanych
Casti lokalit (pozri nizSie).

Obr. 178. PR Na Oklice (Milicov,
CR): Ukazka vykonania zdsahu na
podporu mozaiky raseliniskovej
vegetacie a podpory vzacnych
druhov machorastov (Hamatocaulis
vernicosus, Scorpidium cossonii,
Caliergon gigantheum) (fotografia:
Vojtéch Kodet).
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Spontanna obnova zo semennej banky nefunguje vzdy v rovnakej kvalite, Casto je na strhnutych plochach pro-
blematicka obnova kvalitného machového poschodia. Preto je vhodné vyuzit na obnovu material (machovy mulg,
zelené seno) zo zachovanej Casti lokality ako na obr. 179. Obnova cielovej vegetacie je potom radovo rychlejsia
a efektivnejsia. Idealne pre obnovu je rozprestretie muléu machového poschodia zo zachovanej ¢asti raseliniska.
Material ziskame obnovou zamokrenych depresii (Slenkov) v zachovalej vegetacii alebo pokosenim porastu spolo¢ne
s ¢astou machového poschodia. Mul¢ prenesieme na plochu obnazeného humolitu alebo silne narusenej maciny
bez nadzemnej vegetéacie. Podklad by mal byt vihky, plochy po dihSiu dobu zaplavené vodou nie sU vhodné, mulc
tu ¢asto odhniva. Pokrytie muléom nemusi byt ploSné (zalezi na mnozstve dostupného muléu), postauje ostrov-
¢ekové umiestnenie muléu na prihodné plochy. Tento typ obnovy ukazuje obr. 180.

Obr. 179. PRV Lisovech (Jihlavka, CR): Porovnanie plochy pred (lava fotografia) a po (pravéa fotografia) aplikacii zmuléovaného
machového poschodia na ploche strhnutej depdnie mineralizovanej raseliny na miestach silne degradovanych expanziou trstiny.
Pokrytie mul€om bolo vykonané bezprostredne po obnazeni povrchu a na Uroven vyvierania podzemnej vody (fotografie: Ester
Ekrtova).

Dal$ou moznostou obnovy je umiestnenie madiny z cennej ¢asti zachovalej vegetécie na obnovovanu plochu
s obnazenym humolitom. Tu je vzdy potrebné pouzivat' macinu bez pritomnosti neziaducich druhov. Tento spésob
sa pouziva iba v pripade, ze odber muléu neposkodzuje cennu vegetaciu. Je to vhodné predovsetkym pre mensie
plochy ako v PP Jezdovickeé raselini§té na obr. 181.

Obr. 180. Na Klatové (Mysliivka, CR): Ukazka pokrytia &er- Obr. 181. PP Jezdovické raseliniété (Jezdovice, CR): Ukazka

stvym mul€om zo zachovanej Casti slatinného prameniska
s kompletne strhnutou macinou. ISlo o silne degradované
mokradové spolo€enstva s dominantnou Typha latifolia

a Glyceria maxima, v minulosti zasiahnuté odtazenim humolitu.

Po pokryti mul€éom dochadzalo bezprostredne k regeneracii
vzacnych druhov machorastov (Hamatocaulis vernicosus).
Z vyssich rastlin najskér reagoval napr. Triglochin palustris
(fotografia: Ester Ekrtova).

135 —

podpory regeneracie cielovej vegetacie raselinisk pomocou
prenosu maciny z cennej Casti lokality. Fotografia zachytava
plochu bezprostredne po vykonani zdsahu. Obnazena plocha
vznikla odstranenim priov vytrhnutim. Macina pochadzala

z cennej Casti plochy, kde doslo k odstraneniu v ramci podpory
rozvoja populacie kriticky ohrozenej Eleocharis quinqueflora.
Zasah bol ako celok velmi Uuspesny, na ploche doslo k obnove
kvalitnej kratkostebelnej vegetacie s vyznamnym zastupenim
Eleocharis quinqueflora, Triglochin palustris a dalSich vyznam-
nych druhov (fotografia: Ester Ekrtova).
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6.6.5 Spristupnenie lokalit a logisticka stranka obnovy raseliniskovej vegetacie

Uginné revitalizaéné opatrenia sa nezaobidu bez zodpovedajlicej mechanizacie. Pred revitalizaciou je vzdy dolezité
naplanovat pristup k lokalite a pripravit ho tak, aby minimalne negativne zasiahol okolie obnovovanych pléch (napr.
v pripade lesnych raSelinisk rdbat iba na miestach, kde je to potrebné pre konkrétne zasahy a pohyb techniky).
Vyrub drevin by mal vzdy predchadzat zemnym pracam. Technika by mala prichadzat uz do lokality pripravenej na
zemné prace (upratana haluzina a drevna hmota po tazbe). Hmotu z vyrubov a pne je mozné velmi dobre vyuzit
pri revitalizacii raseliniska, ale je vhodné ich mat nachystané na miestach, kde budu pouzité. Plosna pritomnost
haluziny a drevnej hmoty zemné prace Casto zdrzuje a komplikuje a rozjazdené zvysky vetiev triace zo zeme mézu
predstavovat problém pri naslednej starostlivosti, Ulomky vibovych vetiev obvykle rychlo zakorefuju a ich rast je pre
obnovu kvalitnej raseliniskovej vegetacie problematicky. Ak sa v lokalite vyskytuju plochy, kde je pohyb mechaniza-
cie nepripustny a mohol by ich vyrazne poskodit (napr. plochy s vyskytom malych zranitelnych populécii cielovych
druhov a pod.), je potrebné tieto miesta vyznacit ako tzv. ,zakazanu zénu“, kadial technika nesmie prejst. Vyznacenie
je potrebné vykonat v teréne paskou, farebne oznacenymi kolikmi a pod. VyznaCenie v mapovom zakrese nie je
dostatocné. Vyber mechanizacie je vzdy ddlezité prispdsobit Unosnosti terénu v konkrétnej lokalite. Velmi vhodné
su pasove stroje s pasmi maximalnej moznej Sirky. Pri kracajucej technike je potrebné pocitat s podlozkami. Velmi
osvedcené je pouzitie ,ponténov® z gulatiny, na ktorych stroj stoji v teréne s nizkou Unosnostou a prebera si ich
podla potreby. Pri zemnych pracach a pohybe techniky vzdy dbjde k istému naruSeniu povrchu. Délezité je, aby
stroj po sebe vzdy naruSenie urovnal vo chvili, ked z daného miesta odchadza a zbytocne sa uz na plochu nevracal
(tu je velmi délezita odborna kontrola vykonania prac v teréne priamo pri realizacii). Opakovany navrat mechanizacie
na uz zasahované plochy spésobuje v zle inosnom teréne najvacsie komplikacie a neziaduce skody. Narusenie
povrchu maciny prejazdom mechanizéacie nie je problematické, naopak, méze byt aj pozitivhe. Problematické su
hiboké kolaje a ryhy (na svahoch podporujuce erdziu a vymielanie, komplikuju pravidelné kosenie a i.). Je velmi
vyhodné planovat pristupové cesty pre revitalizaciu tak, aby boli vyuzitelné aj pri naslednej starostlivosti o lokalitu
(napr. pristup pre kosbu a odvoz sena). Pokial je lokalita tazko pristupna, je odporucané v ramci revitalizacie ob-
novit, opravit €i vybudovat vhodny pristup (oprava a vhodné spevnenie pristupovej cesty, ponechanie a Uprava
suchs$ieho valu, premostenie toku/kanalu a i.). Nie je vhodné v ramci obnovy vodného rezimu zrusit vSetky suchsie
pristupové moznosti (pojazdné valy z byvalych depénii, suchSie okraje ovplyvnené odvodnenim a pod.). Vzdy je
potrebné uvazovat, aka bude nasledna starostlivost. Lokalita musi byt pre starostlivost pristupna. Perfektne obno-
vena lokalita bez pristupu k naslednej starostlivosti predstavuje do buducnosti velky problém a efektivita obnovy
sa tym znacne znizuje (z pohladu ochrany biodiverzity).

6.6.6 Nasledna starostlivost’

Vacsina raseliniskovej vegetacie strednej Eurépy vyzaduije pre udrzanie vysokej biodiverzity pravidelnu starostlivost.
Predstava, Ze lokalita sa po obnove vodného rezimu bude samovolne vyvijat bez dalSich podpornych aktivit Cloveka,
je v prevaznej vacsine pripadov Uplne neredlna. Bez naslednej starostlivosti sa v kratkodobom az strednodobom
horizonte zaobidu len raseliniskové lesy (aj tu mézu existovat vynimky) a zachovalé vrchoviska. Pre minerotrofné
raseliniska a vSetky typy slatinnej a prameniskovej vegetacie je nasledna starostlivost absolitne nevyhnutna a pre
efektivnu obnovu cielovej kvalitnej vegetacie klu€ova. Lisi sa iba miera intenzity naslednej starostlivosti. V lokalitach
zasiahnutych expanzivnymi druhmi a zvySenym prisunom neziaducich zivin je potrebné pocitat s kazdoro¢nou
a v prvych rokoch po obnove s intenzivnou starostlivostou. Lokality zachované bez vyraznych neziaducich vplyvov
(eutrofizacia, pritomnost expanzivnych druhov) mézu vdaka obnove ziskat stabilnejsi charakter vyzadujuci nizSiu
frekvenciu pravidelnych manazmentovych opatreni. Zakladnym manazmentovym opatrenim stredoeurdpskych
minerotrofnych raselinisk, slatin a nadvazujucich mokradovych a vihkych luk je pravidelna kosba. V suchsich
Castiach roka byvala kombinovana s prepasenim (typicky v otavach). V pripade obnovenych pléch je absolutne
zasadné, aby pravidelna kosba nastupila okamzite v nasledujucej sezéne po vykonani opatreni. Cielom je obmedzit
kompeti¢ne silné druhy a podporit rozvoj druhovo €o najpestrejSej vegetacie so zastupenim konkurencne slabsich
druhov. Pokial pravidelna kosba nenastupi okamzite, ¢asto dojde k vyraznému zapojeniu kompetiCne uspesnych
druhov a kvalita obnoveného spoloCenstva je nizka. Nasledne zavedena kosba uz nedokaze kvalitu vegetacie rychlo
posunut pozitivnym smerom. Frekvencia kosenia je zavisla od produktivity stanovista a zastupenia neziaducich ex-
panzivnych druhov. Obvykle postacuje jedna kosba za vegeta¢nu sezénu. V pripade, Ze ide o plochy s pritomnostou
problematickych expanzivnych druhov (napr. Phragmites australis, Juncus effusus), je potrebné v prvych rokoch po
obnove aplikovat dve kosenia (jun, august — september). Podobne na plochach s vy$Sou produktivitou (napr. obno-
vené mokrade na odvodnenych plochach s mineralizovanou humolitovou vrstvou) je tiez potrebné podcitat v prvych
rokoch po obnove s dvoma koseniami. Opakované, kvalitne vykonané kosenie a vyhrabanie biomasy vac¢sinou za
par rokov plochu stabilizuju a potom uz na udrzanie druhovo bohatého spoloCenstva postacuje jedna kosba rocne.

V pripade zmladenia problematickych expanzivnych druhov zo semennej banky je odporud¢ana ich eliminacia vytrh-
nutim ¢o najskér po vykonani obnovy. Typicky ide o Typha latifolia, mladé rastliny mozno lahko z porastu odstranit
vytrhnutim, pri ich ponechani v obnovenych porastoch sa rychlo rozrastaju podzemky a porasty sa zle eliminuju
kosenim a spdsobuju silnu degradaciu cielovej vegetacie.
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6.7 Priklady dobrej praxe

6.7.1 Obnova raseliniska Chvojnov

Lokalizcia Gizemia: Ceska republika, Kraj Vysodina, obec Dusejov, PR Chvojnov, raseliniské v plytkom udoli Jed-
lovského potoka cca 1 km zapadne od centra obce

Roky realizacie: 2012 - 2015

Charakteristika Uzemia: Prirodna rezervacia Chvojnov a jej bezprostredné okolie predstavuiju typicku ukazku raseli-
niskovej vegetacie v plytkom udoli drobného toku v oblasti bohatej na vyvery podzemnych véd s vy$Sim obsahom
baz. Zachovala v povodnom stave vSak zostala len nepatrna ¢ast raseliniskovych biotopov. Vac¢sia ¢ast Uzemia bola
silne zasiahnutéd odvodnenim podpovrchovou drenazou a naslednou polnohospodarskou intenzifikaciou v polovici
80. rokov minulého storocia. Povodné raseliniskové a kratkostebelné Iuky sa podla nasledného vyuzivania zmenili
bud’ na vegetaciu pichliatovych a mezofilnych luk (strojovo kosené Ilky), alebo na plochy zarastené drevinami
a ruderalnu vegetaciu (plochy ponechané ladom). Napriek devastujicemu odvodneniu zostala zachovana Cast
Uzemia vynimocnou ukazkou suboru raseliniskovych stanovist s kalcikolnymi a kalcitolerantnymi druhmi cievnatych
rastlin a machorastov (zv. Caricion canescenti-nigrae, zv. Sphagno warnstorfii-Tomenthypnion). Je tu urcite dlha
kontinuita nelesnych spolo€enstiev a si¢asné vegetacné typy maju spojitost' s primarnym raseliniskovym bezlesim.
Uzemie je vyznamné vyskytom mnohych ohrozenych druhov, napr. Pedicularis palustris, Eleocharis quingueflora,
Rhynchospora alba, Drosera rotundifolia, Carex lasiocarpa, C. pulicaris, C. diandra, Epipactis palustris, Dactylorhiza
majalis, Menyanthes trifoliata, Parnassia palustris, Trichophorum alpinum, Messia triquetra, Hamatocaulis vernicos-
sus, Calliergon giganteum, Scorpidium cossonii a i.

Dévody a ciele obnovy: Pred odvodnenim v polovici 80. rokov 20. storo€ia sa tu vyskytoval komplex raselinisk
a nadvazujucich luk v udoli Jedlovského potoka na ploche okolo 25 ha. Po odvodneni zostali v pdvodnom stave iba
necelé 2 ha pévodnej rozlohy. PR zahifiala nielen posledny zvySok cennych pléch, ale aj silne degradované plochy
narusené drastickym odvodnenim, ktoré sa vSak nepodarilo previest na konven¢ne polnohospodarsky vyuzivané
pozemky. Vacsia Cast chraneného Uzemia tak bola prirodovedne takmer bezcenna. Cielom bola obnova silne degra-
dovanych a ruderalizovanych Casti PR, ako aj zvySenie celkovej heterogenity stanovista. V ramci silne degradovanych
Casti bola délezita stabilizacia vodného rezimu a pokus o regeneraciu cielovych raseliniskovych spoloCenstiev.

Vymedzenie Uzemia zasahu, ako aj proces obnovy raseliniska, zachytavaju obr. 182 az obr. 191.

Realizacia: Na uzemi PR bola vyrubana Cast porastov naletovych drevin, aby sa obnovil otvoreny charakter ik
a mokradi a celkova konektivita jednotlivych nelesnych €asti. V degradovanych Castiach lokality boli zruSené otvorené
odvodnovacie priekopy, boli vyplnené zhutnenym materialom zo strhnutych depdnii, macinou silne degradovane;j
vegetacie a priami z odstranenych naletovych drevin. Kandly v susedstve zachovalej €asti neboli vyplnené Uplne,
ale na ich vedeni bola vytvorena kaskada drobnych jazierok oddelenych zemnymi hradzkami. Uplne zni¢eny a sil-
ne ruderalizovany priestor s radom hlbokych kanalov a vykopov pri JZ. okraji PR bol vyuzity na vytvorenie velkej
hradenej vodnej plochy. Hradenie bolo doplnené ilovym zamkom a umoznilo zadrzanie vody a vytvorenie rozsiah-
lej Strukturovanej mokrade s vodnou plochou. Na mieste boli zaslepené aj podzemné drenaze. V bezprostrednej
nadvéznosti na zachovalu Cast boli asanované silne degradované porasty terestrickych trstin. Bola tu obnovena
pravidelna kosba a na plochach so strhnutou vrchnou vrstvou bola regeneracia cielovych spolocenstiev podpo-
rend prenosom machového mulCu zo zachovanej Casti uzemia. Cela revitalizacna akcia bola v r. 2015 zakoncena
vybudovanim systému rézne rozsiahlych jazierok v priestore nefunkénych podpovrchovych drendzi v odvodnenom
[t€nom komplexe na lavom brehu Jedlovského potoka uz mimo vlastnej PR. Cela revitalizovana plocha PR, vrata-
ne obnovenych mokradi nadvazujucich na jej ochranné pasmo, je udrzovana pravidelnym kazdoro¢nym kosenim
a zhrabanim pokosenej hmoty.

Vyhodnotenie Uspesnosti revitalizacie: Po desiatich rokoch od ukonc&enia revitalizaénych prac mozno konstatovat,
ze obnovné prace boli az prekvapivo Uspesné. Rozsah kvalitnych raseliniskovych spolo¢enstiev sa podarilo mini-
malne zdvojnasobit. Silne degradované plochy ruderalneho charakteru z Uzemia PR v podstate zmizli. S vynimkou
pozemkov, kde zasah nedovolili majetkovopravne pomery, sa stav rastlinnych spolo¢enstiev posunul pozitivhym
smerom. Velmi vyznamne stupla stanovistna ponuka Uzemia. Vyznamne sa zvysila poCetnost populacii najvyznam-
nejsich ohrozenych druhov (napr. Pedicularis palustris, Eleocharis quinqueflora, Hamatocaulis vernicosus).

Zdroje dat:
1) https://www.prirodavysociny.cz/cs/49/revitalizace-chvojnov
2) Mackova P. (2021): Soucasny vyvoj vegetace na raselinnych loukach v PR Chvojnov: — Be. Thesis [depon in: PFF, Masarykova univerzita, Brno]

3) Ekrtovd E., Ekrt L., Stechové T., Hol4 E., Manukjanovad A. (2022): Botanicky inventarizaéni prizkum (cévnaté rostliny, vegetace, mechorosty)
Prirodni rezervace Chvojnov. — Ms. [depon in: Krajsky urad Kraje Vysocina, Jihlava]

4) Ekrtovd E., Hold E., Kosnar J. & Stechova T. (2019): Restoration of rich-fen bryophyte populations. — In: Jongepierova I., Pesout P. & Prach
K. [ed.]: Ecological restoration in the Czech Republic Il. — Nature Conservation Agency of the Czech Republic, Praha.
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Obr. 182. Vymedzenie PR Chvojnov (€erveno) spolu s vyznac¢enim zachovalych ¢asti pdvodného raseliniska (zelené) na podklade
aktudlnej ortofotomapy. Pred revitalizaciou bola va¢sina Uzemia tvorend silne degradovanymi az ruderalnymi porastmi, ktoré sa
rozsirili na tychto odvodnenych a naletom drevin poSkodenych plochach (fotografia: Ester Ekrtova).

Obr. 183. Dvojica fotografii doklada stav degradovanej ¢asti Uzemia pred vykonanim revitalizécie (fotografie: Vojtéch Kodet,
2010 -2012).
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Obr. 184. Pohlad na plochu
bezprostredne po dokonéeni
revitalizacie. Sipkami je ozna-
¢ené povodné vedenie od-
vodiiovacich priekop. V ramci
revitalizacie boli vytvorené
kaskady malych jazierok

a zavodnenych depresii
(fotografia: Filip Lysak).

Obr. 185. Porovnanie pléch po asanacii silne degradovanych terestrickych trstin v PR Chvojnov, (A) oktdéber 2013 - plocha po-
kosena so strhnutou vrchnou ¢astou maciny, (B) jul 2014 — pokosena regenerujica trstina, nastlana na zavodnenu plochu, C)
september 2014 — na pokosenej ploche je jasne viditelna plocha s pokusnym umiestnenim mulcu, machové poschodie tu zrege-
nerovalo, (D) maj 2015 — na Casti pokrytej mul¢om bohato regeneroval Pedicularis palustris zo semennej banky a vd'aka polopara-
zitickej vazbe vSivec ucinne potladil trstinu. Publikované v ramci Ekrtova et al., 2019.
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Obr. 186. Porovnanie rozsahu raseliniskovej vegetdacie pred revitalizaciou (2014) a po nej (2022) v PR Chvojnov. Hranice PR su
oznacené na Cerveno, cielovy biotop na Zlto (fotografia: Ester Ekrtova).

Obr. 187. Pohlad na revitalizovanu plochu, po odvodneni v r. 1985 tu bolo kratko pole, potom bola plocha opustena. Pred revita-

lizaciou iSlo o silne degradované porasty zarastené naletmi drevin a expanzivnymi druhmi trav (Calamagrostis epigejos, Descham-
psia cespitosa, Phragmites australis a i.). Po revitalizacii na ploche uspesne regenerovali raselinné a vlhké pichliatoveé luky s boha-
tou populaciou Pedicularis palustris (fotografia: Ester Ekrtova).
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Obr. 188. Pohlad na porast Pedicularis palustris v oblastiach regenerovanych po revitalizacii, pévodne i$lo o silne degradované,
druhovo chudobné, terestrickeé trstiny (fotografia: Ester Ekrtova).

Obr. 189. Panoramaticky pohlad na revitalizovanu ¢ast raseliniska v r. 2015 v prvej vegetacnej sezéne po dokonceni prac. V po-
predi fotografie je plytké jazierko vytvorené na konci jedného zo zruSenych odvodnovacich kanalov, plocha po vykonani mozaiko-
vitého kosenia (fotografia: Ester Ekrtova).

Obr. 190. Pohlad na revitalizovanu ¢ast Chvojnovského raseliniska mimo PR na ploche uz nefunkénych odvodriovacich drenazi,
kde boli vytvorené plytké jazierka (fotografia: Ester Ekrtova).
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Obr. 191. Zmena
rozSirenia Pedicularis
palustris v suvislosti

s revitalizciou lo-
kality, Zlto je vyme-
dzena cela plocha
povodného raseliniska
pred odvodnenim v r.
1985 a je rozdelena na
vlastné PR a zvySok
Uzemia (fotografia:
Ester Ekrtova).

6.7.2 Obnova slatinného prameniska Na Klatové

Lokalizacia Uzemia: Ceské republika, Kraj Vysogina, obec Mysllvka, drobné slatinné pramenisko 830 m JV od
centra obce (49,1376100 °N; 15,4526172 °E)

Rok realizacie: 2024

Charakteristika uzemia: Ide o drobné slatinné pramenisko v intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine.
Lokalita predstavuje poslednu zachovalu ukazku vegetacie na vyveroch bazami bohatych prameriov s mozaikou
raSeliniskovych spoloCenstiev zv. Sphagno warnstorfii-Tomenthypnion nitentis, zv. Caricion canescenti-nigrae (cca
2000 m?) s velmi bohatymi populaciami ohrozenych druhov cievnatych rastlin (Blysmus compressus, Triglochin
palustris, Parnassia palustris, Carex diandra, Drosera rotundifolia, Dactylorhiza majalis, Valeriana dioca, Hamatocaulis
vernicossus, Calliergon giganteum, Campylium stellatum, Palustriella commutata, Tomentypnum nitens a i.). Lokalita
je vyznamna vyskytom vynimocne vzacnych druhov viazanych na slatinné prameniska (Bovista paludosa, Vertigo
geyerii). Vacsia Cast pdvodného rozsahu cennych spolo€enstiev bola v priebehu 2. pol. 20. storo€ia zni¢end alebo
silne poSkodena budovanim rybnika, tazbou humolitu alebo zavazkami. Zachovala sa iba mala €ast v rozsahu cca
2000 m2.
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Vymedzenie Uzemia aj priebeh realizacie dokumentuju fotografie na obr. 193 az obr. 197.

Dévody a ciele obnovy: Plocha zachovanej vegetacie je velmi mala a zranitelna. Nachadza sa v bezprostrednej
blizkosti intenzivne vyuzivanych polnohospodarskych kultdr. Okraje zachovalej pramennej SoSovky su opakovane
zasiahnuté splachmi kontaminovanymi zivinami a agrochemickymi latkami. Cielom revitalizacného zameru bolo
obnovit maximalny mozny rozsah cielovych mokradovych spolo€enstiev na ploche v minulosti negativne ovplyv-
nenej tazbou humolitu so silne degradovanou mokradovou vegetaciou, ponechanou dlhodobo bez pravidelnej
starostlivosti (vychodna Cast prameniska, pozri obr. 192). Zdmerom realizovanych opatreni bolo vytvorit na miestach
pbvodného vyveru pramenov plochu s dobrym potencialom regeneracie pdvodnych mokradovych spoloCenstiev
a zaroven maximalne podporit stanovistnu ponuku a biodiverzitny potencial lokality v krajine.

Realizécia: Na ploche so silne degradovanou mokradovou vegetaciou bola kompletne strhnuta macina tvorena
takmer vyhradne expanzivnymi a ruderalnymi druhmi (Typha latifolia, Glyceria maxima, Scirpus sylvaticus, Epilobium
hirsutum). Cielom bolo obnaZenie povrchu prameniska bez zatazenia zivinami a problematickymi expanzivnymi
druhmi (zhotovenie februar — marec 2024). Regeneracia cielovej vegetacie bola podporena pokrytim mul¢om z ma-
chového poschodia a zelenym senom zo zachovanej ¢asti prameniska. Voda z drenaznych systémov vtekajuca
do lokality na jej SV. okraji bola zvedena do vytvoreného obtoéného kanalika zausteného do rybnika. Na miestach
priameho vyustenia drenazneho systému bola vytvorena mensia sedimentacna vodna plocha. Cielom realizacie
bolo minimalizovat kontakt prameniskovych spoloCenstiev s vodou kontaminovanou zivinami a agrochemickymi
latkami, vedenou drenaznymi systémami odvodnujucimi susedné polnohospodarske kultury. Pre zvySenie roz-
vytvorené plytké téne, plynule nadvazujice na kosené porasty. Material vzniknuty strhnutim maciny bol pouzity na
hradenie toni a dalej na posilnenie nizkeho valu, ktory by mal chranit revitalizovanu plochu pred zanasanim splachmi
zeminy z poli pri vyraznych zrazkach. Pri realizacii bol kladeny velky déraz na prirodzenost modelovanych opatreni
(jazierok, valov, jarcekov).

Vyhodnotenie Uspesnosti revitalizacie: Akcia prebehla na zaciatku r. 2024. Bezprostredne po skonéeni prac
prekvapila rychlost” kolonizacie novo vytvorenych vodnych a mokradovych prvkov cielovymi druhmi zivocichov
(obojzivelniky, vazky a i.), pocas celej vegetacnej sezény bolo Uzemie vyznamnym loviskom mokradovych druhov.
Ako kltucoveé pre charakter a kvalitu regeneracie sa ukazalo odvedenie zivinami kontaminovanej vody z drenaznych
systémov. Na plochach so strhnutou macinou, zasobenych iba pramennou vodou, regenerovala nizka, malo pro-
duktivna vegetacia s dominantnou Equisetum palustre a Juncus articulatus. Na miestach ovplyvnenych splachmi
z okolitych polnohospodarskych kultur mala vegetacia nasobne vysSiu produktivitu a vyznamne sa tu uplatfovali
druhy eutrofnych stanovist. Prekvapenim bola masova regeneracia Cicuta virosa zo semennej banky, druh sa
pred obnovou v lokalite desiatky rokov nevyskytoval. Z cielovych druhov rastlin z preneseného mul€u regeneroval
miestami Hamatocalis vernicosus a dalSie vyznamné druhy vzacnych machorastov, z cievnatych rastlin sa hned
v prvej sezéne na revitalizovanej ploche objavili Triglochin palustris, Epilobium palustre a Valeriana dioica. V druhom
roku sa objavili Parnassia palustris a Drosera rotundifolia.

Zdroje dat: Revitalizacia lokality bola vedena autorkou tohto textu v r. 2024 (E. Ekrtova), pri realizacii sa vyuzili vSetky
skusenosti ziskané za 15 rokov realizacie obdobnych akcii tak, aby vznikla modelova lokalita pre revitalizacie za
ucelom obnovy raseliniskovych biotopov a maximalnej podpory biodiverzity krajiny. Vysledky budu publikované
v blizkej buducnosti.

Obr. 192. Na Klatoveé: Stav bezprostredne
pred vykonanim revitalizacie (2023), Cer-
venou je vyznacena plocha prameniska so
silne degradovanou vegetaciou dlhodobo
bez starostlivosti, na plochach v minulosti
zasiahnutych tazbou humolitu. Sipkami su
oznacené vstupy drendznych systémov,
zvedené z okolitych polnohospodarskych
kultar (mapy.cz).
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Obr. 193. Na Klatove, vyznacenie hranice
zachovanej Casti prameniska a silne degra-
dovanych pléch ur€enych na strhnutie ma-
¢iny pomocou drevenych kolikov
(fotografia: Ester Ekrtova).

Obr. 194. Na Klatové: Stav lokality bez-
prostredne po vykonani revitalizacie s vy-
znacenim vykonanych zasahov (fotografia:
Ester Ekrtova).

Obr. 195. Na Klatové: Pohlad na Cast revitalizovanej plochy susediacej sa zachovalou ¢astou. Revitalizovand plocha bola zahra-
dend a je zdsobovana vodou z prameniska. Okrem zvysSenia diverzity stanovista pomaha zadrziavanie vody v spodnej ¢asti pra-
meniska stabilizovat vodny rezim v dobe vyraznych letnych prisuskov (fotografia: Ester Ekrtova).
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Obr. 196. Na Klatové: Pohlad
na porast so strhnutou macinou
v prvej vegetacnej sezéne, ve-
getacii dominovalo Equisetum
palustre, hojne zo semennej
banky regenerovala Cicuta viro-
sa, druh poukazujici na historic-
ku pritomnost rybnika z obdobia
stredoveku (fotografia: Ester
Ekrtova).

Obr. 197. Na Klatové: Pohlad
na jedno z jazierok vytvorenych
v okrajovych, silne degradova-
nych Castiach prameniska, na
konci prvej vegetacnej sezény
po revitalizacii. Plocha bola bez-
prostredne po dokonceni vyuzi-
vana mnozstvom bezstavovcov
a stavovcov (napr. Bombina
bombina, Grus grus) (fotografia:
Ester Ekrtova).

6.8 Prehl'ad cielovych biotopov obnovnych opatreni v mokradiach
podla sustavy Natura 2000

3130 - Oligotrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoeto-Nanojuncetea
3140 - Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char

3150 — Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych
rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition

3160 - Prirodzené dystrofné stojaté vody

6410 — Bezkolencové luky

6430 - VIhkomilné vysokobylinné lemové spoloCenstva na porieCnych nivach od nizin do alpinskeho stupna
6440 — Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi

7110 — Aktivne vrchoviska

7120 — Degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy

7140 — Prechodné raSeliniska a trasoviska

7150 — Depresie na raselinnych substratoch (zv. Rhynchosporion)

7210 — Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion davallianae

7220 — Penovcové prameniska
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7230 - Slatiny s vysokym obsahom baz

91D0 - Brezové, borovicové a smrekové lesy na raseliniskach
91EQ - Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy

91F0 - Luzné dubovo-brestovo-jaseriové lesy okolo nizinnych riek

6.9 Prehl'ad cielovych druhov zivoCichov eurépskeho vyznamu
pre obnovné opatrenia v mokradiach

Hirudo medicinalis (pijavica lekarska) Hyla arborea (rosniCka zelena)

Anisus vorticulus (kotulka Stihla) Pelobates fuscus (hrabavka Skvrnitd)
Vertigo angustior (pimprlik mokradovy) Rana arvalis (skokan ostropysky)
Vertigo geyeri (pimprlik mociarny) Rana dalmatina (skokan $tihly)

Vertigo moulinsiana (pimprlik bruskaty) Rana esculenta (skokan zeleny)
Graphoderus bilineatus (potapnik dvojcCiarovy) Rana lessonae (skokan kratkonohy)
Coenonympha hero (o€kan hnedy) Rana ridibunda (skokan rapotavy)
Coenagrion ornatum (Sidielko ozdobné) Rana temporaria (skokan hnedy)
Leucorrhinia pectoralis (vazka) Triturus cristatus (mlok hrebenaty)
Sympecma paedisca (Sidlovka) Triturus dobrogicus (mlok dunajsky)
Astacus astacus (rak riecny) Triturus montandoni (mlok karpatsky)
Misgurnus fossilis (Cik eurépsky) Emys orbicularis (korytnacka mociarna)
Umbra krameri (blatniak tmavy) Natrix tessellata (uzovka frkanad)
Bombina bombina (kunka ¢ervenobrucha) Castor fiber (bobor eurazijsky)
Bombina variegata (kunka zZltobrucha) Microtus oeconomus mehelyi (hrabo$ seversky)
Bufo viridis (ropucha zelena) Lutra lutra (vydra rie€na)
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